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Det  Skrift,  der  her  offentliggøres,  forelaa  i  alt  væsentlig 

færdigt  fra  Forfatterens  Haand,  da  den  franske  Gulbog  frem- 
kom; de  nye  Oplysninger,  denne  Aktstykke-Samling  bragte, 
er  senere  bleven  indføjede  i  den  almindelige  Skildring,  en 
virkelig  Omarbejdelse  har  dog  kun  paa  et  enkelt  Punkt  været 
nødvendig.  H  e  n  v  i  s  n  i  n  g  e  r  n  e  i  Noterne  er  til  de  danske 
Oversættelser  af  Dokument-Samlingerne;  Gengivelser  og 
Citater  derimod  i  Almindelighed  efter  Originalerne. 


S.  L.  Møllers  Bogtrykkeri.    København. 


Situationen  har  udviklet  sig  saa  hurtigt,  at  det  angaaende 
Krigstilstanden  er  meget  vanskeligt  at  sige.  hvad  der 
virkelig  er  sket.«  Disse  Ord  fra  Edw.  Greys  Underhustale 
d.  3.  August  kunde  bruges  som  Motto  ved  enhver  Skildring  af 
den  politiske  Krise,  der  gik  forud  for  det  store  Opgør,  vi  nu 
er  midt  i;  de  passer  nemlig  ikke  alene  paa  Udviklingen  af 
Krigstilstanden.  Og  det  Materiale,  som  de  stridende  Parter  har 
overladt  Samtiden  til  Vejledning  ved  Bedømmelse  af  det 
skete,  er  magert  og  ufuldstændigt.  Selv  hvor  det  drejer  sig 
om  virkelige  Akt-Samlinger,  som  Entente-Magternes  og  Bel- 
giens, er  der  sikkert  udeladt  Ting,  der  endnu  ikke  taaler 
Offentliggørelse.  Vi  erkender  her  kun  stykkevis.  Og  hvor- 
meget  mere  gælder  det  ikke  ved  Arbejdet  med  et  Værk  som 
den  tyske  »Hvidbog«,  hvis  Titel  og  Form  allerede  bærer  Præ- 
get af  det  glødende  Defensor-Indlæg;  godt,  berettiget  maaske, 
men  alligevel  ikke  andet.  Og  for  dem,  der  prover  at  naa  ind 
bag  den  advokatoriske  Skal,  bliver  Kærnen  den  samme  som 
de  andre  Steder:  telegrafisk  ordknappe  og  uindividuelt  for- 
retningsmæssige Stats-Dokumenter,  hvori  man  kun  en  enkelt 
Oang  glimtvis  kan  ane  noget  om  de  personlige  Faktorer,  - 
i  det  enkelte  Øjeblik  maaske  har  tilfort  det  sidste  Gran  af  Be- 
vægelsesmængde,  der  fik  Stenen  til  at  rulle.  De  dybere  Aar- 
sager,  den  virkelig  historiske  Sammenhæng,  ser  vi  kun  i  de 
officielle  Papirers  slørede  Spejl. 

Rapt  som  et  Dodsridt  er  det  gaaet:  mellem  23.  Juli 
og  4.  August  ligger  Forklaringen  paa.  hvordan  Europa 
tortes  ind  i  den  storste  Krig  siden  Napoleons-  Tiden :  den 
storste  Verden  maaske  har  set.  Krisen  har  ikke  anden  hi- 
storisk    Baggrund    end    del    almindelige     Magtstræb    mellem 

i* 


de  Store,  der  har  udfyldt  Aarene  siden  1866.  Udaaden 
i  Serajevo  horer  næppe  engang  med,  og  ingen  andre  end  dem, 
der  altid  raaber  i  (laderne  med  Krigsfare,  forudsaa  alvorligere 
Begivenheder  i  den  Anledning;  det  forstaas  bedst,  naar  man 
ser,  at  den  russiske  Gesandt  forlod  Wien  med  14  Dages 
Orlov  den  20.  Juli.  -  Det  er  derfor  kun  en  enkelt  Hoved- 
linje i  de  senere  Aars  Politik,  der  her  til  en  Begyndelse  skal 
ridses  løseligt  op,  og  et  Par  Parallel-Situationer,  der  skal 
fremdrages  til  Hjælp  for  Forstaaelsen. 


Saa  underlig  det  lyder,  var  det  rolige  Aar  i  Europa,  der 
fulgte  efter  den  russisk-tyrkiske  Krig  i  1877 — 78.  Man  havde 
mærket,  at  vor  Verdensdel  var  lille,  at  man  stødte  sin  Nabo  i 
Siden,  hvis  man  rørte  sig,  og  at  denne  Puffen  hævnede  sig; 
man  søgte  følgelig  ud,  hvor  der  var  mere  Albuerum,  og  delte 
Asien  og  Afrika,  som  Interessenterne  var  Venner  til.  Det 
foregik  under  højrøstede  Meningsudvekslinger  i  diplomatisk 
Form,  der  kunde  udarte  til  Trusler,  men  selv  da  betød  de  ikke 
saa  meget;  der  var  ingen,  der  vilde  føre  Krig,  lad  os  sige  for 
Marokkos  Skyld.  Situationen  blev  først  alvorlig,  da  der 
ikke  var  mere  at  rive  til  sig  paa  det  mørke  Fastland,  og  da 
en  ny  Stormagts  Sejre  havde  vist  det  farlige  ved  at  forsøge 
sin  Lykke  i  det  fjærne  Østen.  Og  da  Krigen  med  Japan  her 
havde  sat  Bom  for  Czarrigets  Udvidelse  ved  det  gule  Hav, 
begyndte  Statsmændene  i  Petrograd  atter  mere  positivt  at 
pleje  de  russiske  Interesser  paa  Balkanhalvøen,  hvor  de  for 
en  Tid,  under  den  stærke  Optagethed  af  Stillehavskysten, 
havde  ført  den  negative  Politik  at  holde  paa  det  Bestaaende. 
Siden  da  har  Fredsstifternes  Mæglingsbestræbelser  Gang  paa 
Gang  været  rettet  mod  at  udløse  Spændingen  mellem  Rus- 
land og  Østrig-Ungarn. 

Det  begyndte  allerede  i  Vinteren  1908—09,  efter  at  Sam- 
menkaldelsen af  et  tyrkisk  Parlament  havde  foranlediget 
Dobbelt-Monarkiet  til  at  inddrage  Bosnien  og  Herzegovina. 
som  hidtil,  formelt  set,  kun  havde  været  holdt  besat  af  øst- 


rigske  Tropper.  Rusland  og  Vestmagterne  ønskede  en  heraf 
følgende  Forandring  i  eller  Ophævelse  ai  Berliner-Traktatens 
§  25  vedtaget  paa  en  europæisk  Konference.  Men  Østrigerne 
sagde  Nej;  vist  navnlig  fordi  Serberne  havde  meldt  sig  med 
Fordringer  om  territorial  Kompensation  og,  lidt  senere,  Ga- 
ranti for  deres  økonomiske  Interesser.  Ved  denne  Lejlighed 
stillede  Tyskland  sig  afgjort  paa  sin  Forbundsfælles  Side  -  -  i 
»schimmerende  Wehr«,  som  Kejser  Wilhelm  udtrykte  det.1) 
Den  dramatiske  Begivenhed  var  dengang  ogsaa,  at  Tysk- 
lands Gesandt  Grev  Pourtales  præsenterede  et  Slags  Ultima- 
tum i  Petrograd;  22.  Marts  1909  Kl.  4  Em.  mødte  han  hos  den 
daværende  Udenrigsminister,  Isvolsky,  og  stillede  ham  overfor 
folgende  Alternativ;  enten  sammen  med  de  andre  Magter  at 
tilraade  Serbien  Maadehold  og  godkende  den  faktiske  Ændring 
af  Berliner-Traktatens  §  25  uden  Konference  eller  at  se  øst- 
rigske Tropper  i  Belgrad;  Rusland  kunde  med  et  Ord  standse 
Blodsudgydelsen,  hed  det  videre.  Og  i  Bevidstheden  om  Hæ- 
rens Svaghed  efter  Japaner-Krigens  Nederlag  og  de  indre 
Uroligheder  maatte  Russerne  finde  sig  i  Ydmygelsen;  Kon- 
ference-Planen blev  forladt,  og  Serberne  maatte  afgive  den 
Erklæring  om  fredelige  Hensigter  overfor  deres  mægtige 
Nabo,  der  er  gengivet  i  Indledningen  til  den  østrigske  Note  af 
23.  Juli  1914. 

Der  er  Momenter  i  denne  Episode,  der  paafaldende  min- 
der om  Tildragelser  fra  indeværende  Aar.  Tyskland  var  da 
som  i  Sommer  fuldt  paa  Linje  med  sin  Allierede.  Saa  meget 
mærkeligere  er  det,  at  Berliner-Kabinettet  under  Balkan- 
Krigen,  da  Russerne  havde  gjort  det  fuldkomment  klart,  at  et 
østrigsk  Angreb  paa  Serbien  betød  Krig,")  virkede  afgjort 
modererende  i  Wien.11)  Dengang  fremkaldte  russiske  Indkal- 
delser ikke  Protester  fra  den  tyske  Hovedstad,  skønt  Rigs- 
kansler v.  Bethmann-Hollweg  allerede  i  April  1913  begrun- 
dede Hærforøgelsen  med  Faren  for  et  Sammenstød  mellem 


')  Tale  paa  Raadhuset  i  Wien  den  21.  September  l'MO. 
2)  Britisk  Hvidbog,  Nr.   139. 
:t)  Russisk  Orange-Bog,  S.  42. 


Slaver  og  Germaner;4)  Østrig-Ungarns  Plan  om  i  Sommeren 
1913  at  gaa  los  paa  Serbien  blev  ikke  til  noget.1  a) 

Man  har  tidligere  forklaret  Tysklands  forandrede  Hold- 
ning med  Henvisning  til,  at  Rusland  i  1912 — 13  var  kommen 
ganske  anderledes  til  Kræfter,  at  »venskabelig«  Intimidering 
altsaa  ikke  mere  havde  Udsigt  til  at  virke;  det  lød  rimeligt 
for  halvandet  Aar  siden,  men  det  forslaar  ikke  mere.  Spørgs- 
maalet  er,  hvad  Grunden  kan  have  været  til,  at  den  tyske 
Politik  i  Juli  1914  fulgte  lignende  Baner  som  i  Marts  1909  og 
ikke  dem  fra  1912 — 13.  Enhver  Redegørelse  for  den  diplo- 
matiske Optakt  til  Krigen  maa  søge  at  finde  Momenter,  der 
kunde  tænkes  at  kaste  Lys  over  Grundene  til,  at  de  Styrende 
i  Wilhelmstrasse  ikke  fulgte  deres  eget  Forbillede  fra  Balkan- 
Krigens  Tid,  men  snarere  Fyrst  Biilows  fra  den  bosniske 
Krise. 


Den  23.  Juli  indtraadte  Krisen  med  Overrtekkelsen  af 
den  østrigske  Note  i  Belgrad.  Der  er  næppe  Tvivl  om,  at  man 
paa  ingen  Maade  ønskede,  at  Kong  Peters  Raadgivere  skulde 
gaa  ind  paa  dens  Fordringer.  Den  tyske  Udenrigsminister 
v.  Jagow  lagde  ikke  Skjul  paa,  at  Meningen  var  at  give  Ser- 
bien en  Lærestreg,  og  at  en  Militær-Aktion  forestod.5)  Noget 
andet  er,  om  Østrigerne  har  haft  videregaaende  Planer  mod 
Saloniki  og  Jernbanen  dertil,  som  den  engelske  Gesandt  i 
Konstantinopel  og  Italienerne  har  ment.0)  De  østrigske  Er- 
klæringer om,  at  Serbiens  Omraade  ikke  vilde  blive  formind- 
sket, synes  for  saa  vidt  at  have  været  positive  nok,7)  men  de 
[jaernede  ikke  en  forstaaelig  Uro  for,  at  Fordringerne  kunde 


4)  Tale  i  den  tyske  Rigsdag  den  7.  April  1913. 
4a)  Den    tidligere    italienske  Ministerpræsident   Giolittis  Tale    i   Parlamentet 

den  5.  December  1914. 
6)  B.  Hbg.,   Nr.  18,    samlgn.   Sir  Maurice   de   Bunsens   Rapport  ib.  S.  77 

og  Nr.  41   samt  Documents  diplomatiques  1914.    La  guerre  européenne  I 

„Livre  Jaune",  Nr.  27. 
«)  B.  Hbg.,  Nr.  82  og  19. 
<)  Ib.  Nr.  18  og  32.     Den  Tyske  Hvidbog,  Nr.  10.  10a  og  b. 


blive  skruede  op,  naar  forst  Fjendtligliederne  havde  taget 
deres  Begyndelse,  og  Blodet  var  flydt.8)  Alt  i  alt  har  Østrig- 
Ungarn  næppe  gavnet  sin  Sag  ved  at  hemmeligholde  det,  der 
skulde  til  at  ske,  som  et  Theateikup.  At  dette  var  Hensigten 
fremgaar  klart  af  Sir  Maurice  de  Bunsens  Rapport  fra  1. 
September;  man  ser  her,  i  hvilken  Grad  Fortielsessystemet 
blev  gennemfort,  ikke  engang  den  italienske  Gesandt  fik  noget 
at  vide,  og  hvor  misvisende  de  Forklaringer  var,  der  blev 
givet  den  franske  Gesandt.0)  Da  den  diplomatiske  Bombe  saa 
endelig  sprang,  kunde  Mistroen  simpelt  hen  ikke  have  haft  en 
bedre  Jordbund,  og  Folk  saa  det  naturligvis  som  et  Tilfælde, 
der  mindede  om  en  Tanke,  naar  Aktionen  blev  paabegyndt, 
netop  som  den  franske  Republiks  Præsident  var  paa  Rejse  til 
de  nordlige  Hoffer10)  og  saaledes  paa  en  vis  Maade  sat  ud  af 
Spillet.  Behændigt  har  de  østrigske  Statsmænd  ikke  handlet: 
thi  mange  Tegn  tyder  paa,  at  Wiener-Kabinettet  fra  forst  af  i 
Principet  havde  den  offentlige  Mening  i  Europa  med  sig;  den 
engelske  Presses  Kommentar  før  Offentliggørelsen  af  Noten 
er  her  betegnende,1"3)  men  Kendskabet  til  de  fremsatte  Krav- 
skabte  straks  et  umaadeligt  Omslag. 

Hvad  angaar  denne  Side  af  Sagen,  saa  er  Noten  jo  nu 
gennem  de  forskellige  Aktstykkesamlinger  i  hver  Mands 
Haand,  og  alle  kan  følgelig  læse  den  og  dømme  i  Sagen.  I  let 
skal  her  blot  fremhæves,  hvorledes  en  Udenforstaaende  som 
Edward  Grev,  der  ikke  mente,  at  han  havde  den  fjærneste 
Anledning  til  at  lægge  sig  op  i  selve  Striden  mellem  Østrig  og 


s)  Smlgn.  Edvv.  Grey's  Udtalelse  til  Liehnowsky,  B.  Hbg.,  Nr.  90. 

9)  B.    Hbg.,    S.    78.     Lige    straks    var    man  ikke    saa    reseiveret  L.  .!., 

Nr.  8  og  9  -    men  senere  modarbejdedes  Krigsfrygten  —  L.  J.,  Nr.  11. 
Den  franske  Sendemand    saa    dog   nok,    hvordan   det  var   fat         L.  .1., 
Nr.  14.   Et  aabent  Sporgsmaal  er  det,  om   man  i  Berlin  har  vidst  noget 
om  Indholdet;   Statssekretær  JagOW  nægtede  det.     B.  Hbg.,  Nr.   IS,  jlr. 
O.    B.,    Nr.  IH,    smlgn.    L.    .1.,    Nr.    15    og    30,    men    Bunseii    forklarer 
Forholdet    saaledes,    at    den    tyske  Gesandt    i  Wien    havde    kendt  Ord- 
lyden    og     telegraferet     denne     til    Kejser    Wilhelm,     ikke     til    JagOW, 
B.   Hbg.,  Nr.  95;  hertil   kummer,    at   man   kendte  Texten   i   .Wiinehen 
L.  J.,  Nr.  21. 
'")  B.  Hhtf.,  Nr.  6.     L  .1.,  Nr.  25  og  35. 
i  Smlgn.  1..  .1.,  Nr.  9. 
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Serbien,11)  der  ikke  vilde  erklære  sig  solidarisk  med  Rusland 
og  Frankrig  i  denne  Sag,v")  dømte  om  dette  Aktstykke.  Han 
fandt,  at  Serbiens  Svar  —  der  jo  dog  som  bekendt  tog  visse 
Forbehold  —  allerede  betegnede  den  største  Ydmygelse,  han 
nogen  Tid  havde  set  et  Land  lide.13)  Endnu  mere  afgørende 
er  det,  at  Statssekretær  Jagow  overfor  den  engelske  Gesandt 
har  udtalt  som  sin  private  Opfattelse,  at  der  var  visse  øst- 
rigsk-ungarske  Krav,  som  den  serbiske  Regering  vanskelig 
kunde  faa  til  at  skride,  og  at  Noten  som  diplomatisk  Doku- 
ment lod  meget  tilbage  at  ønske.14) 

Det  var  altsaa  Gottlieb  v.  Jagows  Syn  paa  Sagen,  men 
den  tyske  Regerings  Standpunkt  var  et  andet;  officielt  hæv- 
dede man,  at  de  østrigske  Fordringer  var  berettigede,  og 
deraf  fulgte,  at  Spørgsmaalet  maatte  ordnes  mellem  Dobbelt- 
monarkiet og  Serbien  uden  Indblanding  fra  anden  Side.15) 

Denne  Modsætning  fremhæves  her  kun  for  at  karakteri- 
sere Østrigernes  Krav  til  Serbien,  ikke  for  at  skabe  Grundlag 
fo-r  en  moralsk  Dom  om  Tysklands  Holdning.   Storpolitik  er 


ii)  B.  Hbg.,  Nr.  25,  jfr.  Nr.  5  og  11. 

12)  Ib.  Nr.  24,  jfr.  Nr.  6. 

13)  Ib.  Nr.  48,  jfr.  Nr.  5. 

14)  Ib.  Nr.  18,  smlgn.  L.  J.,  Nr.  18.  Det  mærkelige  er  nu,  at  Serberne  i 
den  Grad  rettede  sig  efter  de  venligsindede  Stormagters  Ønske  om  at 
vise  Imødekommenhed  —  se  f.  Eks.  Englands  B.  Hbg.,  Nr.  12  —  at 
Pasitch  ikke  har  været  langt  fra  at  gaa  ind  paa  de  Punkter  V — VI  i 
Noten  af  23.  Juli  (om  østrigske  Agenters  Deltagelse  i  Undersøgelsen 
af  Serajevo-Sammensværgelsens  Forgrening  paa  serbisk  Grund),  som 
Edw.  Grey  havde  betegnet  som  svære  at  forene  med  Serbiens 
suveræne  Uafhængighed  —  B.  Hbg.,  Nr.  64  og  Nr.  5.  —  Forøvrigt 
er  Instruktionen  angaaende  dette  Punkt  vel  sendt  til  den  serbiske 
Chargé  d'affaires  i  Rom,  inden  Belgrad-Regeringen  var  bekendt  med 
de  Bemærkninger  til  Svarnoten,  der  med  Datering:  Wien  27.  Juli 
blev  offentliggjort  i  „Nord.  Allg.  Zeitg."  d.  29.  Heri  fordres  f.  Eks.  i 
„den  moderne  Stats"  Navn  direkte  Indgreb  fra  det  serbiske  Ministe- 
riums Side  i  Forenings-  og  Pressefrihed  —  T.  Hbg.,  S.  14  —  ligesom 
det  hed,  at  Spørgsmaalet  om  de  østrigske  Agenters  Deltagelse  i  Under- 
søgelsen var  et  rent  politimæssigt  („staatspolizeilich"  —  den  danske 
Oversættelse  har  S.  17  fejlagtigt  „statsretlig")  og  intet  havde  med  al- 
mindelig Folkeret  at  gøre.  Betegnende  for  den  tyske  Hvidbogs  Karakter 
er  det,  at  den  serbiske  Note  her  slet  ikke  gengives  i  sin  Helhed. 

is)  T.  Hbg.,  Nr.  1,  jfr.  B.  Hbg.,  Nr.  2  og  O.  B.,  Nr.  18. 


Medio  Februar  udkommer: 

GENERAL 
FRIEDRICH  v.  BERNHARDI: 

Tyskland  og  den  næste  Krig 

Aut.  Oversættelse  ved  LOUIS  v.  KOHL. 


Denne  betydningsfulde  Bog,  der  ud- 
kom i  1911,  er  i  Øjeblikket  en  af 
Verdens  mest  læste  Bøger  —  eksempelvis 
skal  nævnes,  at  den  alene  i  England  i 
den  sidste  Tid  er  udkommet  i  nogle  og 
tyve  Oplag  (over  300.000  Eksemplarer). 
For  enhver,  der  ønsker  at  kende  de 
ledende  tyske  Kredses  Opfattelse  af  Tysk- 


GENERAL  BERNHARDIS  BOG 


lands  politiske  Stilling,  dets  Vanskelig- 
heder, Muligheder  og  Haab,  er  denne  Bog 
uundværlig.  I  en  klar  og  knap  Form 
gives  heri  en  Oversigt  over  Europas 
militære  Situation  før  Verdenskrigens  Ud- 
brud en  Oversigt,  der  har  Interesse  for 
enhver,  fordi  den  er  skrevet  af  en  af 
Nutidens  ypperste  Strateger  og  Militær- 
forfattere. I  de  indledende  Kapitler  gøres 
desuden  Rede  for  Forholdet  mellem  Krig- 
og  Kultur,  idet  Forfatteren  søger  at  vise, 
at  Krig  ikke  blot  er  et  Folks  Ret,  men 
ogsaa  kan  være  dets  Pligt. 

Alle,  som  ønsker  at  blive  klar  over 
de  politiske  og  militære  Idealer  i  Nutidens 
Tyskland,  bør  læse  denne  sensationelle 
Bog,  der  yderligere  fremtræder  i  et  smukt 
Udstyr  og  i  en  autoriseret  Fordanskning 
ved  Nietzsches  Oversætter  Louis  v.  Kohl. 

Bogen  udkommer  medio  Februar  og 
kan  bestilles  i  enhver  Boglade.  Anta- 
gelig Pris  Kr.  4.00. 


*»r 


OM   TYSKLAND   OG   KRIGEN 


S.    L.    MOLLERS   BOGTR 


engang  ikke  Katheder-Ethik,  og  reelle  Forbundsforpligtelser 
binder  naturligvis  ud  over  de  formelle  Betænkeligheder,  som 
det  enkelte  Stridsspørgsmaal  kan  rejse.  Det  afgørende  for 
Begivenhedernes  videre  Udvikling  var  naturligvis  alene  det 
officielle  Standpunkt,  og  dette  rummede  en  Fare,  da  der  van- 
skelig kunde  være  Tvivl  om,  at  Rusland  ikke  vilde  slaa  sig 
til  Taals  med  en  »Lokalisering«  af  Konflikten  i  tysk-østrigsk 

Forstand. 

Petrograd-Regeringens   Erklæringer   om   Sagen   lod   da 
heller  intet  mangle  i  Tydelighed;16)  allerede  den  6.  Juli  havde 
Sazonof  advaret  Østrigerne  mod  at  gaa  for  vidt;16a)  den  24. 
udtalte  han  i  stærkt  Sindsoprør  til  den  tyske  Gesandt,  at  Rus- 
land umulig  kunde  tillade,  at  den  serbisk-østrigske  Tvist  blev 
afgjort  mellem  de  stridende  Parter  alene;17)  i  Wien  sagde  den 
russiske  Chargé  d'Affaires  samme  Dag  noget  lignende.18)  Øst- 
rig-Ungarns Aktion    mod  Serbien    blev    i    ledende    russiske 
Kredse  opfattet  som  et  indirekte  Fremstød  mod  Czarriget  og 
dets  Indflydelse  i  den  slaviske  Verden,  idet  man  hævdede, 
at  Dobbeltmonarkiet  nu  endelig  vilde  føre  sine  Planer  om  et 
habsburgsk  Balkan-Hegemoni  ud  i  Livet  ved  at  gøre  Serbien 
til  en  Vassal-Stat19)  og  forrykke  status  quo  i  Donau-Egnene. 
Det  er  den  historiske  Væddekamp  mellem  de  østeuropæiske 
Stormagter  om  Førerskabet  i  Halv-Asien,  der  viser  sig  paa- 
ny;  og  de  russiske  Ministre  blev  her  —  i  Modsætning  til  For- 
holdet under  Stillehavs-Ekspansionen  —  dreven  frem  af  en 
Folkestemning,  der  efter  Sazonofs  Mening  vilde  have  frem- 
kaldt Revolution  i  det  store  hellige  Rusland,  hvis  de  Styrende 
havde  fundet  sig  i,  at  Serberne  trykkedes  ned  i  vassalagtig 
Afhængighed.20)   Her  var  det  springende  Punkt;  hvis  Serbien 
maatte  føje  sig  efter  sin  store  Nabos  nyeste  Fordringer,  var 
det  ude  med  dets  statslige  Selvstændighed  i  egentlig  For- 
stand;   det   blev   halvsuverænt   under    Østrig-Ungarn,    som 
Bokhara  tidligere  var  bleven  det  under  Rusland,20)  og  hermed 
vilde  Czarens  Beskytterstilling  overfor  Balkanslaverne  være 


16)  O.  B.,  Nr.  10.  isa)  L.  J.,  Nr.  10.  »)  T.  Hbg.,  Nr.  4.  «)  B.  Hbg., 
Nr.  7.  19)  Samme,  Nr.  17  og  55.  20)  Samme,  Nr.  97  og  L.  J.,  Nr.  31 
og  74. 


10 

forbi.  Selv  de  oprigtigste  Forsikringer  om,  at  Landets  terri- 
toriale Integritet  vilde  blive  bevaret,  hjalp  ikke  det  fjærneste. 
!  let  var  et  dyrere  Klenodie,  det  drejede  sig  om,  Selvbestem- 
melsesretten og  Herredommet  i  eget  Hus  for  Serberne.  De 
franske  Diplomater  forstod  det  straks;  hvad  de  ønskede  op- 
lyst var,  om  Østrigerne  ogsaa  kunde  garantere  den  serbiske 
Uafhængighed.")  Saadan  var  Ruslands  Standpunkt;  det 
kunde  simpelt  hen  med  Czarmagtens  Traditioner  i  det  nære 
Østen  ikke  være  anderledes."3)  —  Hermed  er  imidlertid  intet 
sagt  om,  hvorvidt  Wiener-Kabinettets  Bestræbelser  for  at 
faa  en  Ende  paa  de  fortsatte  sydslaviske  Vanskeligheder  ikke 
var  berettigede  fra  den  Side  set.  Den  objektive  Tilskuer  kan 
alene  fastslaa,  at  med  Fordringer  som  dem,  der  blev  frem- 
satte d.  23  Juli  1914,  blev  Interessesammenstødet  uundgaae- 
ligt,  —  hvis  man  ikke  slog  af. 


Noget  saadant  var  jo  sket  under  Balkan-Krigen,"3)  og  Sir 
Edward  Qrey,  der  dengang  var  optraadt  som  den  ærlige 
Mægler,  prøvede  da  ogsaa  nu  paa  at  bringe  Forhandlinger  i 
Gang.  Hans  Opfattelse  havde  straks  været,  at  Sagen  kun  be- 
rørte Stor-Britannien  i  Sammenhæng  med  dets  Ønske  om  at 
bevare  Freden  i  Europa.24)  Og  da  der  for  enhver,  der  kendte 
noget  til  russiske  Synsmaader,  ikke  kunde  være  Tvivl  om, 
at  Czarmagten  vilde  føle  sig  traadt  for  nær  ved  Østrig-Un- 
garns Krav  til  Serbien,  talte  Qrey  allerede  24.  Juli  med  de 
forskellige  Magters  Gesandter  ved  det  engelske  Hof  om  Mu- 
ligheden af,  at  Tyskland,  Italien,  Frankrig  og  England,  de 
fire  ikke  direkte  interesserede  Magter,  kunde  virke  for  Maa- 
dehold  i  Petrograd  og  Wien  gennem  Tilbud  om  deres  ven- 
skabelige Mellemkomst.25)  Det  kan  allerede  her  bemærkes, 
at  Forslaget  straks  d.  25.  Juli  blev  modtaget  af  den  russiske 
Regering  under  Henvisning  til,  at  de  Forpligtelser,  Serbien  i 
1909  havde  paataget  sig  i  Spørgsmaalet  om  dets  Holdning 


22)  B.  Hbg.,  Nr.  59.    22a)  Smlgn.  Udtalelse  af  di  San  Giuliano  L.  J.,  Nr.96. 
23)  B.  Hbg.,  Nr.  118.     24)  tø.  Nr.  5  og  25.     25)  Ib.  Nr.  10—11.     O.  B.,  Nr.  22. 
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til  Dobbeltmonarkiet,  var  indgaaede  overfor  samtlige  Magter; 
derfor  havde  det  sin  Rimelighed,  at  Stridsspørgsmaalet  nu 
ogsaa  kom  over  paa  international  Grund  og  overlodes  til  de 
nævnte  Kabinetter.  Det  var  vistnok  væsentlig  denne  Imøde- 
kommenhed fra  russisk  Side,  sammen  med  Serbiens  Bered- 
villighed,2^) der  saa  foranledigede  Grev  til  d.  26.  Juli  at 
fremsætte  et  mere  formelt  Forslag  om  Afholdelse  af  Sende- 
mandsmøder i  London;  under  tilsvarende  Konferencer  var 
Balkan-Konflikterne  i  Foraaret  1913  bleven  udjævnede;26)  der 
var,  teoretisk  set,  intet  i  Vejen  for,  at  Freden  ogsaa  denne 
Gang  kunde  være  bleven  frelst  ved  de  samme  Midler. 

Imidlertid  afhang  Gesandtforhandlingernes  heldige  For- 
løb, ja,  hele  den  modererende  Paavirknings  Mulighed  af  to 
bestemte  Betingelser.  Den  ene  var,  at  Tyskland  billigede 
og  deltog  i  Planen. 

Det  blev  først  og  mest  bestemt  understreget  fra  fransk 
Side.  Straks  da  Edw.  Grey  d.-  24.  om  Formiddagen  fremsatte 
sit  Forslag  for  M.  Paul  Cambon,  Republikens  Gesandt  ved 
det  engelske  Hof,  udviklede  denne  erfarne  Diplomat,  hvor 
uomgængelig  nødvendig  Tysklands  Deltagelse  var,  ja.  at  Be- 
gyndelsen helst  maatte  komme  fra  Berlin.27)  I  nøjeste  Over- 
ensstemmelse hermed  gjorde  man  i  Paris  det  tyske  Riges 
diplomatiske  Repræsentant  opmærksom  paa,  hvorledes  For- 
udsætningen for,  at  andre  kunde  tilraade  Maadehold  i  Petro- 
grad, maatte  være,  at  hans  Regering  handlede  paa  tilsva- 
rende Maade  i  Wien.28)  Til  denne  Tanke  vender  det  franske 
Udenrigsministerium  stadig  tilbage;"5*)  og  Ønskeligheden  eller 
snarere  Nødvendigheden  af,  at  Østrig-Ungarns  Forbunds- 
fælle Tyskland  var  med,  naar  der  overhovedet  skulde  gøres 
Forestillinger  om  Moderation  paa  andet  Sted  end  i  Petro- 
grad, er  saa  indlysende,  at  der  ikke  behøver  at  ofres  Ord 
paa  den.  For  en  oprigtig  Ven  af  Freden,  som  Edward  Grey, 
maatte  det  derfor  komme  som  en  Lettelse,  da  lians  Chargé 
d'Affaires  i  Berlin  den  25.  indberettede,  at  Statssekretæren 
for  udenrigske  Anliggender  havde  sagt,  at  han  gerne  skulde 


25a)  L.  J.,  Nr.  68.     -,«)  O.  B.  Nr.  31.    B.  Hbg.,  Nr.  3b.    -')  B.  Hbg.,  Nr.  10 
28)  L.  J.,  Nr.  56,  jfr.  O.  B.,  Nr.  28.     29)  B.  Hbg.  Nr.  42  og  51. 
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slutte  sig  til  det  engelske  Forslag  om,  at  de  fire  ikke  direkte 
interesserede  Magter  skulde  virke  i  Retning  af  Maadehold: ""» 
og  i  Overensstemmelse  hermed  telegraferede  Rigskansleren 
endnu  samme  Hag  til  Gesandten  i  London: 

For  det  Tilfælde,  at  der  opstaar  en  østrigsk-russisk 
Strid,  er  vi,  under  Forbehold  af  vore  kendte  Forbundsplig- 
ter,  rede  til  sammen  med  de  andre  Stormagter  at  lade  ind 
træde  en  Mægling  mellem  Rusland  og  Østrig.31) 

I  Overensstemmelse  hermed  udtalte  den  tyske  Gesandt, 
Lichnowsky,  da  han  læste  Telegrammet  op  for  Grey,  at  hvis 
det,  han  »paatænkte,  var  Mægling  mellem  Østrig  og  Rusland, 
maatte  Østrig  kunne  tage  imod  den  uden  Tab  af  Anseelse«."') 
Saaledes  var  altsaa  det  tyske  Riges  Standpunkt  Søndag  den 
25.  Juli.  Alt  tydede  paa,  at  Krisen  nu  vilde  udvikle  sig  paa 
samme  fordragelige  Linjer  om  under  Balkan-Krigen.    ■ 

Men  som  allerede  antydet  var  der  én  Betingelse  endnu, 
der  maatte  opfyldes,  for  at  Konflikten  kunde  tage  et  fredeligt 
Forløb.  Det  skæbnesvangre  var,  at  den  østrigske  Note  havde 
sat  den  samme  Lørdag  Eftermiddag  Kl.  6  som  yderste  Ter- 
min for  Modtagelsen  af  det  serbiske  Svar.  Det  siger  sig  selv, 
at  den  logiske  Forudsætning  for  den  ogsaa  af  Tyskland  bil- 
ligede , Mægling'  maatte  blive,  at  Terminen  forlængedes,  at 
Østrigerne  ikke  straks  skred  til  Handling.  Edward  Grey 
havde  fra  første  Færd  foreholdt  den  østrigske  Gesandt,  hvor 
uheldig  en  Tidsgrænse  for  Svaret  vilde  virke  i  Petrograd,33) 
og  det  viste  sig  ganske  rigtigt,  at  det  var  paa  dette  Punkt,  at 
Russerne  straks  slog  ned:  En  østrigsk  Vægring  ved  at  lade 
en  Forlængelse  indtræde  vilde  »staa  i  aabenbar  Modstrid  med 
international  Ethik  og  fjærne  ethvert  fornuftigt  Grundlag« 
for  en  Forhandling,34)  var  Sazonofs  Ord.  Og  medens  vi  har 
set,  hvorledes  Tyskland  havde  sagt  A.  ved  at  gaa  med  til 
Paavirkningen  i  Petrograd  og  Wien,  kan  man  ikke  blive  helt 
klar  over,  hvorvidt  der  i  Spørgsmaalet  om  Tidsfristens  For- 
længelse ogsaa  er    sagt    det    nødvendige    B.    Statssekretær 


s°)  B.  Hbg.,  Nr.  18.  31)  T.  Hbg.,  Nr.  13.  32)  B.  Hbg.,  Nr.  25;  her  fore- 
ligger der  aabenbart  en  Misforstaaelse  i  den  franske  Chargé  d'Affaires' 
Depeche  af  25.  Juli  -  -  L.  J.,  Nr.  37.     33)  b.  Hbg.,  Nr.  3.     :«)  Q.  B.,  Nr.  4. 
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Jagow  meddelte  ganske  vist  den  engelske  Gesandt,  at  der 
straks  var  givet  Sendemanden  i  Wien  Instruks  om  at  fore- 
bringe Sagen  —  han  nærede  iøvrigt  Tvivl  om,  at  et  Resultat 
var  muligt,  da  Grev  Berchtold  var  hos  Kejseren  i  Ischl35) 
men  under  en  Samtale  med  den  russiske  Chargé  d'Affaires, 
som  han  iøvrigt  berammede  til  saa  sent  et  Tidspunkt,  at  den 
ansatte  Frist  var  udløben,36*1)  vilde  Jagow  ingen  bestemte 
Lofter  give  om  virkelig  at  gøre  noget,  og  han  fremsatte  An- 
tydninger om,  at  en  saadan  Indrømmelse  kunde  »hæve  Ser- 
biens Selvbevidsthed«  paa  en  mindre  heldig  Maade.:'") 

Et  Øjeblik  saa  det  ud,  som  om  Knuden  vilde  gaa  op  af 
sig  selv,  idet  Østrig-Ungarn  samtidig  gav  Forsikringer  i  Lon- 
don om,  at  Noten  ikke  skulde  opfattes  som  et  Ultimatum;  man 
vilde  kun  foretage  militære  Forberedelser,  ikke  begynde 
Operationerne?7)  men  i  Paris  lød  Erklæringerne  ikke  nær 
saa  bestemt,38)  og  i  selve  Spørgsmaalet  om  Tidsfristens  For- 
længelse vilde  Østrigerne  ikke  give  det  mindste  Kob;  den 
samme  begivenhedsrige  25.  Juli  fik  den  russiske  Chargé  d'Af- 
faires et  formelt  Afslag  paa  sin  Anmodning  herom;39)  det  vår 
denne  Vægring,  der  bragte  Lavinen  i  Gang;  for  det  er  utvivl- 
somt den  østrigske  Uforsonlighed  paa  dette  Punkt,  som  fik 
Russerne  til  samme  Dag  at  tage  Beslutning  om  Mobilisering 
af  13  Armékorps,  der  dog  først  skulde  bringes  til  Udforelse, 
hvis  Østrig-Ungarn  anvendte  Militærmagt  mod  Serbien;  det 
biev  helt  lagt  i  Udenrigsministerens  Haand  at  bestemme  rids- 
punktet.10) 

Der  er  fra  et  objektivt  Standpunkt  intet  at  indvende  mod 
dette  Skridt.11)  Naar  man  i  det  Hele  regnede  med  Muligheden 
af  en  europæisk  Krig  —  og  Udviklingen  har  vist,  at  der  vai 
Grund  til  at  gøre  det  —  var  det  Selvmorderpolitik  for  C/ar- 
riget  at  vente  roligt,  indtil  Østrigerne  havde  samlet  tilstræk- 


'■-)  B.  Hbg.  Nr.  18.  85a)  L.  J.,  Nr.  42.  86)  O.  B.,  Nr.  14.  L.  J.,  Nr.  43. 
:t")  B.  Hbg.,  Nr.  14.  38)  O.  B.,  Nr.  8.  1  Bryssel  kaldte  den  østrigske  Ge- 
sandt rent  ud  Noten  for  et  Ultimatum  Belgisk  Graabog,  Nr.  1.  80)  O.  B., 
Nr.  12,  jfr.  Nr.  11.  >")  L.  .!.,  Nr.  50.  Den  russiske  Krigsministers  Udtalelse 
den  27.  Juni  T.  Hbg.,  Nr.  11  svarer  ganske  hertil.  ")  Del  er  forst 
i  det  mere  formelle  Forslag  den  26.  Juli,  at  Grev  taler  om  at  standse  Krigs- 
forberedelserne    -  B.  Hbg.,  Nr.  36,  jfr.  O.  B.,  Nr.  22. 
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kelige  Korps  ved  Sava  og  Drina  til  at  overvælde  Serbien, 
inden  Russerne  var  kommen  i  Marken;  der  kunde  herved  dels 
skabes  et  .fait  accompli',  dels  vilde  den  russiske  Hærledelse 
faa  med  ganske  anderledes  Troppemasser  at  gøre  paa  den 
galiziske  Grænse,  naar  den  serbiske  Hær  først  var  knust,  saa 
Opgaven  i  Syd  kunde  overlades  til  Besætningstropper.")  Men 
hvor  forstaaeligt  alt  dette  saa  end  er  under  en  objektiv  Be- 
tragtning af  Forholdene,  saa  fik  disse  Beslutninger  under  Tin- 
genes praktiske  Udvikling  en  verdenshistorisk  Betydning, 
idet  Indberetningerne  om  de  russiske  Forberedelser")  foran- 
ledigede Berliner-Regeringen  til  den  26.  Juli  at  instruere  Ge- 
sandten i  Petrograd  om  at  overbringe  følgende  Meddelelse: 
Ruslands  forberedende  Militærforholdsregler  vil  tvinge 
os  til  Modforholdsregler,  der  maa  bestaa  i  Hærens  Mobili- 
sering. Mobilisering  betyder  imidlertid  Krig.  Da  Frank- 
rigs Forpligtelse  overfor  Rusland  er  os  bekendt,  maa  denne 
Mobilisering  ogsaa  blive  rettet  mod  Frankrig.44) 
Det  var  altsaa  en  tydelig  Advarsel  om,  hvad  Følgen  vilde 
blive,  hvis  Rusland  rustede  sig,  og  der  var  god  Mening  i  en 
saadan  Fremgangsmaade,  hvis  man  virkelig  troede,  at  Na- 
boen hinsides  Warthe  havde  krigerske  Hensigter.  Allerede 
under  Balkan-Krisen  skal  daværende  Generalstabschef  Moltke 
have  udtalt,  at  »Tyskland  hverken  kan  eller  maa  give  Rus- 
land Tid  til  at  mobilisere;  thi  i  saa  Fald  blev  det  nødt  til  at 
holde  en  Styrke  ved  sin  Østgrænse,  der  vilde  skabe  Jævnbyr- 
dighed om  ikke  Underlegenhed  overfor  Frankrig«.45)  Det  er  helt 
i  samme  Aand,  naar  Statssekretær  Jagow  under  denne  Krise 
nogle  Dage  senere  sagde  til  den  engelske  Gesandt,  at  »det 
tvske  Riges  Sikkerhed  ikke  tillod  dem  at  give  Rusland  Tid  til 
at  bringe  Troppemasser  frem  fra  alle  Dele  af  dets  vidtstrakte 
Besiddelser«,  og  at  Tyskland  ikke  som  Czarriget  kunde 
staa  rustet  i  Maaneder  uden  at  føre  Krig.40)  At  der  var  Folk 
i  Berlin,  der  frygtede  Faren  fra  Øst  er  sikkert;  det  fremgaar 
f.  Eks.  af  Gesandten  i  London,  Fyrst  Lichnowskys  Udtalelser 


42)  Smlgn.  B.  Hbg.,  Nr.  44  og  70  II.     «)  T.  Hbg.,  Nr.  6  og  7.     **)  T. 
Hbg.,  S.  5.     «)  L.  J.,  Nr.  3.     **)  B.  Hbg.,  Nr.  138. 
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til  sin  russiske  Kollega,17)  og  den  Russer-fjendtlige  Presse- 
kampagne, der  blev  aabnet  sidste  Foraar,  kommer  udfra  det, 
vi  nu  ved,  til  at  staa  i  et  noget  andet  Lys,  end  Artiklerne 
gjorde  straks,  da  de  blev  offentliggjorte.  Men  lige  saa  sikkert 
er  det,  at  det  tyske  Udenrigsministerium  ikke  delte  denne  Op- 
fattelse. Statssekretær  Jagow  erklærede  nemlig  gentagende 
overfor  den  italienske  Gesandt,  at  han  ikke  kunde  tro,  at 
Rusland  vilde  skride  til  Handling18),  baade  overfor  Ruslands 
og  Frankrigs  diplomatiske  Repræsentant  slog  han  Tanken 
om  Krig  i  større  Stil  hen,  det  blev  kun  »Eksekution«  ved- 
rørende lokale  Sager.49)  Baade  det  tyske  og  det  østrigske 
Diplomati  levede  i  en  sikker  Forvisning  om,  at  Rusland  og 
Frankrig  hverken  vilde  eller  kunde  føre  Krig;"')  navnlig  fra 
italiensk  Side  klages  der  over,  hvor  vanskeligt  det  er  af  faa 
Forbundsfællerne  til  at  tro,  at  Czarens  Raadgivere  mente 
det  alvorligt.51)  Men  naar  Forholdet  var  saaledes,  kan  de 
tyske  Diplomater  umuligt  have  delt  andre  (militære?)  Kred- 
ses Ængstelse  for  Russernes  Angrebslyst,  og  naar  de  gik 
med  til  at  handle  efter  et  Princip,  der  kun  lader  sig  opret- 
holde, hvis  Frygten  er  ærlig,  saa  maa  Forklaringen  være  den. 
at  de  mente,  at  Politikerne  i  Petrograd  spillede  paa  Bluff,  naar 
de  mobiliserede,  og  følgelig  kunde  tages  med  en  Trumf  som  ; 
1909.  Paa  den  Maade  tilfredsstillede  man  Generalstaben  og 
blev  ogsaa  hurtigst  færdig  med  hele  Uhyggestemningen. 

Det  er  nu  vitterligt  for  alle,  at  den  tyske  Udenrigsstv- 
relse  paa  dette  Punkt  gjorde  sine  Beregninger  uden  Hensyn 
til  det  russiske  Genrejsningsarbejclc  i  de  mellemliggende  Aar, 
og  dette  Fejlskøn  bevirkede,  som  vi  skal  se  længere  fremme, 
ogsaa  paafaldende  Kursændringer  i  den  tyske  Politik ,la),  men 


1T)  L.  J.,  Nr.  32.  Noget  andet  er.  om  Russerne  virkelig  nærede 
skumle  Planer  om  et  Angreb.  Henvisningen  til  Afslutningen  af  en  engelsk- 
russisk  Flaadekonvention  jfr.  „Nord.  Allg.  Zeitg."  den  5.  Oktober  l"l  ! 
-  beviser  lige  saa  lidt  om  agressive  Tilbøjeligheder,  som  I.  Eks.  Bismarcks 
og  Crispis  Militæroverenskomst  fra  1887.  |s)  L.  .!.,  Nr.  96.  '  )  Samme, 
Nr.  30  og  43.  ™)  B.  Hbg.,  Nr.  32  og  71.  L.  J.,  Nr.  30  og  •>(>,  jfr.  Nr.  12 
og  Nr.  5  (Slutning).  •''!)  B.  Hbg.,  Nr.  80.  •'•">)  At  den  tyske  Meddelelse 
til  Petrograd  af  26.  Juli  i  sin  authentiske  Form  ikke  passer  rigtig  ind  i 
Tingenes  senere  Udvikling  fremgaar  vel  ogsaa  af,  at  Kansleren   i   sin  Ri^<- 
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samtidig  har  man  heller  ikke  forstaaet  at  vurdere  russiske 
Stemninger.  De  Ledende  i  Berlin  har  aabenbart  ment,  at 
Garantier  for  det  serbiske  Omraades  Urørlighed  maatte 
kunne  tilfredsstille  i  Petrograd.  Understatssekretær  Zim- 
mermann  udviklede  dette  for  den  engelske  Gesandt  ;r,lb)  i  et 
Telegram  til  Rigets  Repræsentant  ved  det  russiske  Hof  af 
26.  Juli  fastslaas  det,  at  Ansvaret  for  Fredsbrudet  nu,  da  der 
er  skaffet  Sikkerhed  paa  nævnte  Punkt,  alene  maa  ligge  hos 
Rusland;'"0)  det  gentages  i  Meddelelsen  om  Mobiliseringens 
Følger  (smlgn.  ovf.);52)  det  er  ogsaa  Motiveringen,  da 
v.  Sehoen  opfordrede  Franskmændene  til  at  holde  igen  paa 
deres  Allierede.53)  Vi  har  tidligere  set,  hvorfor  Russerne 
maatte  opfatte  den  Slags  Garantier  som  ganske  illusoriske.51) 


Vi  har  set,  hvorledes  den  tyske  Udenrigsledelse  i  sit 
Forhold  til  den  russiske  Mobilisering  har  handlet  ud  fra  Til- 
skyndelser, der  sikkert  dikteredes  af  andre  Betragtnings- 
maader  end  dens  egen,  men  hvorledes  dens  Handlinger  her 
forklares  ved  Troen  paa,  at  Rusland  var  ude  af  Stand  til  at 
føre  Krig;  i  Samklang  hermer  staar  Statssekretær  Jagows 
mindre  konsekvente  Holdning  i  Spørgsmaalet  om  Tidsfristens 
Forlængelse.  Alligevel  havde  Berliner-Regeringen  d.  25.  Juli 
taget  det  afgjort  forsonlige  Standpunkt  efter  engelsk  Forslag 
at  deltage  i  en  Mægling  under  Samvirken  med  de  andre 
Magter.    Men  netop  her  kommer  der  i  Løbet  af  de  næste 

dagstale  refererer  den  paa  følgende  frie  Maade:  .  .  .  krigerske  Forkolds- 
regler  mod  Østrig  vil  finde  os  ved  vor  Forbundsfælles  Side,  og  at  mili- 
tære Forberedelser  mod  os  selv  vilde  tvinge  os  til  Modforholdsregler. 
Mobilisering  nærmer  sig  imidlertid  til  Krig  („sei  nahe  dem  Kriege")  - 
enhver  vil  ved  Sammenligning  se  Forskellen.  r>1b)  B.  Hbg.,  Nr.  33.  r,lc)  T. 
Hbg.,  Nr.  10  b.  r>2)  Samme.  S.  5.  53)  Smlgn.  ovf.  54)  Rent  abstrakt  set 
kunde  man  tænke  sig,  at  Tyskerne  har  villet  bruge  Henvisningen  til  Frelsen, 
der  laa  i  Territorialgarantien,  som  det,  afdøde  Prof.  Henning  Matzen  engang 
overfor  Forfatteren  har  kaldt  „et  Argument,  der  kan  bruges  i  en  Debat", 
men  mon  de  i  saa  Fald  ikke  ogsaa  vilde  have  set,  at  Argumentet  aldrig 
kunde  overbevise. 
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Dage  et  Omslag  saa  skarpt,  at  man  maa  forudsætte  endnu 
stærkere  Brydninger  mellem  de  forskellige  Opfattelser, 
vi  allerede  har  sporet  i  Fremgangsmaaden  overfor  Rusland, 
27.  Juli  telegraferer  Rigskansleren  nemlig  til  Gesandten  i 
London,  at  han  foreløbig  ikke  har  hørt  noget  om  det  engelske 
Konferenceforslag;  men,  føjes  der  til, 

»det  er  umuligt,  at  vi  kan  føre  vor  Forbundsfælle  for 
en  europæisk  Ret  i  hans  Tvistemaal  med  Serbien.  Vor 
Mæglervirksomhed  maa  indskrænke  sig  til  Faren  for  en 
østrigsk-russisk  Konflikt.«55) 
Det  skal  ikke  drøftes,  hvorvidt  de  Standpunkter,  der  ud- 
vikles i  de  to  Telegrammer  rent  principielt  lader  sig  forlige 
med  hinanden;  praktisk  taget  er  det  umuligt.  Den  østrigsk- 
russiske Konflikt  drejede  sig  jo  udelukkende  om  Dobbelt- 
monarkiets Tvistemaal  med  Serbien,  og  naar  dette  ikke 
maatte  indrages,  kunde  Konflikten  jo  kun  løses  ved  at  sætte 
Rusland  udenfor,  hvad  der  i  hvert  Fald  ikke  kan  kaldes  Mæg- 
ling. Og  Sagen  bliver  saa  meget  mærkeligere  derved,  at 
Statssekretær  Jagow  samme  Dag  udviklede  for  den  engelske 
Gesandt,  at  den  foreslaaede  Konference  i  Virkeligheden  vilde 
blive  en  Voldgiftsret,  og  at  en  saadan  kun  kunde  samles  efter 
Østrigs  og  Ruslands  Ønske.56)  Da  Sir  Edward  Goschen  for- 
søgte at  gøre  gældende,  at  der  paa  ingen  Maade  var  Tale  om 
sligt,  svarede  v.  Jagow  blot,  at  Forslaget  ikke  lod  sig  udfore. 
Under  en  Samtale  med  den  franske  Sendemand  Jules  Cam- 
bon,  hvor  Statssekretæren  maatte  indrømme,  at  han  endnu 
ikke  havde  læst  den  serbiske  Svarnote,  kom  man  heller  ikke 
videre,  skønt  denne  ansete  Diplomat  nu  rent  ud  spurgte,  om 
Tyskland  ønskede  Krig,  og  formelig  antydede,  at  Ansvaret 
kunde  komme  til  at  ligge  paa  Jagow  personlig.5"3) 

Dette  betegner  Brudet  med  de  Methoder,  der  under  Bal- 
kan-Krigen paa  en  heldig  Maade  var  bragt  i  Anvendelse  til 
Opretholdelsen  af  Europas  Fred;  allerede  noget  saadant  maa 
fremkalde  Spørgsmaalet:   Hvorfor?    Men  dette  paatrænger 

55)  T.  Hbg.,  Nr.  12.  s«)  B.  Hbg.,  Nr.  43.  Som  ovenfor  bemærket  var 
Rusland  straks  gaaet  ind  paa  den  engelske  Plan.  Østrig-Ungarns  formelle 
Afslag  forelaa  vist  først  den  28.  T.  Hbg.,  Nr.  16.  L.  J.,  Nr.  83.  66a)  L.  J., 
Nr.  74.     O.  B.,  Nr.  39. 

Brik  Møller:    Fredsbrudct  1914.  2 
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sig  endnu  mere,  naar  man  samtidig  betragter  Berlinerregerin- 
gens  Holdning  til  nogle  parallelt  løbende  Forhandlinger.  Un- 
der Samtalerne  med  Sir  Edward  Qoschen  og  M.  Cambon 
havde  Jagow  sagt,  at  han  nu  satte  sit  Haab  til  de  direkte 
Meningsudvekslinger,  der  var  kommen  i  Gang  mellem  Wien 
og  Petrograd.''7)  Intet  kunde  være  rimeligere,  da  Sazonof 
siger,  at  det  var  efter  Grev  Pourtales  Raad,  at  han  bragte 
Forhandlinger  af  denne  Art  i  Forslag  overfor  den  østrigske 
Gesandt;'™)  det  var  allerede  sket  d.  26.™)  Men  saa  meget 
uforklarligere  bliver  det,  at  Jagow  den  samme  27.  Juli  er- 
klærede overfor  den  russiske  Chargé  d'Affaires,  at  han  ikke 
kunde  rande  Østrig  til  at  give  efter,00)  og  under  disse  Forhold 
er  det  vanskeligt  at  se,  hvad  der  egentlig  var  at  vente  af 
direkte  Forhandlinger. 

Som  en  Slags  undskyldende  Forklaring  paa  dette  Forhold 
har  Tyskerne  henvist  til,  at  et  for  stærkt  Pres  let  kunde  drive 
Østrigerne  frem  til  Handlinger,  der  skulde  stille  Tyskland 
overfor  et  fait  accompli,"1)  men  paa  dette  Punkt  havde  det 
sikkert  nok  været  muligt  at  faa  Forbundsfællen  mere  rigtig 
vendt.02)  Det  skal  senere  i  Spørgsmaalet  om  de  direkte  For- 
handlingers Genoptagelse  blive  paavist,  at  Østrigerne  var 
meget  lydhøre  overfor  Raad  fra  Berlin,  og  Aarsagen  maa 
altsaa  være  en  anden.  Som  vi  har  set,  falder  Omslaget  engang 
mellem  25.  og  27.  Juli,  og  en  Samtale,  som  Understatssekre- 
tær Zimmermann  havde  med  den  engelske  Gesandt  d.  26., 


57)  B.   Hbg.    og    L.   J.    1.  c.     58)   Samme,    Nr.   78    og    O.    B.,    Nr.   25. 

59)  Altsaa  før  Modtagelsen  af  Edw.  Greys  mere  formelle  Forslag  om  en 
Konference,  som  Sazonof  svarer  paa  den  27.  Han  henviser  her  til  de  di- 
rekte Forhandlinger  og  mener,  man  kan  falde  tilbage  paa  det  engelske 
Forslag,  hvis  de  ikke  lykkes.  -  O.  B.,  Nr.  32,  smlgn.  B.  Hbg.,  Nr.  55.  — 
Dagen  efter  udtaler  han,  at  de  to  Fremgangsmaader  kunde  anvendes  jævn- 
sides, omtrent  som  „paa  de  mest  kritiske  Punkter  af  Krisen  sidste  Aar"  — 
O.  B.,  Nr.  49.  —  I  Overensstemmelse  dermed  var  der  allerede  d.  26.  sendt 
Opfordring  til  Serbien  om  at  paakalde  Englands  Mægling  —  L.  J.,  Nr.  53. 

60)  O.  B.,  Nr.  38.  61)  O.  B.,  Nr.  51,  jfr.  B.  Hbg.,  Nr.  76.  62)  Jfr.  L.  J., 
Nr.  61.  En  Sag  for  sig  er  det,  hvor  vidt  den  tyske  Sendemand  i  Wien 
Hr.  v.  Tschirschky-Bogendorff  Statssekretær  under  den  første  Marokko- 
Krise —  egnede  sig  til  noget  saadant,  hans  Kolleger  tvivlede  — L,  J.,  Nr.  18. 
O.  B.,  Nr.  41.     B.  Hbg.,  Nr.  95  og  141. 
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giver  her  et  Slags  Fingerpeg.  Sir  Edward  Goschen  beretter 
som  følger  derom: 

Kejseren  vender  pludselig  tilbage  i  Aften,  og  Under- 
statssekretæren for  udenrigske  Sager  siger,  at  Udenrigs- 
ministeriet beklager  dette  Skridt,  som  hans  Majestæt  har 
taget  efter  egen  Tilskyndelse.  De  frygter,  at  hans  Majestæts 
pludselige  Tilbagekomst  kan  foraarsage  Snak  og  Ophid- 
selse.63) 
Nu  maa  det  straks  bemærkes,  at  hermed  ikke  skal  an- 
tydes noget  om,  at  Kejser  Wilhelm  II  kunde  gøres  personlig 
ansvarlig  for  Fredsbrudet.  Utvivlsomt  har  Mordet  i  Serajevo 
gjort  et  dybt  Indtryk  paa  ham;  Ærkehertug-Tronfølgeren 
stod  ham  personlig  nær,  og  Kejserens  Holdning  i  Spørgs- 
maalet  om  hans  Nærværelse  ved  Bisættelseshøjtideligheden 
i  Wien  er  blevet  tydet  som  Bevis  paa,  at  hans  Handlinger  i 
de  Dage  var  mindre  vel  overvejede,  saa  det  var  let  forstaae- 
ligt,  om  den  oprørende  Niddingsdaad  havde  gjort  ham  til- 
bøjelig til  at  høre  efter  dem,  der  forfægtede  den  skarpeste 
Fremgangsmaade.63a)  Paa  den  anden  Side  kan  det  næppe 
antages,  at  Wilhelm  II  skulde  have  opgivet  sit  traditionelle 
Ønske  om  at  bevare  den  europæiske  Fred;  en  saa  klart- 
seende Diplomat  som  Jules  Cambon  har  hævdet  det  mod- 
satte,6315) men  Kejserens  telegrafiske  Henvendelse  til  Czaren 
d.  28.  med  Tilbud  om  Mellemkomst  viser  tydelig,  i  hvad  Ret- 
ning hans  egne  Ønsker  gik.  Det  betydningsfulde  er  imidler- 
tid, at  Kejseren  nu  var  til  Stede  i  Berlin,  og  gennem  hans 
Nærværelse  fik  Kredse,  der  tidligere  kun  havde  en  mere 
middelbar  og  tilfældig  Indflydelse,  et  vægtigt  Ord  at  sige. 
Foreløbig  havde  hele  Ledelsen  ligget  hos  Udenrigsministerier, 
nu  fik  Hærens  Spidser  ogsaa  deres  fulde  Part  i  Afgørelserne, 
idet  Monarken  fra  sin  Ankomst  til  Rigshovedstaden  samlede 
alle  Traade  i  sin  Haand,  og  som  ret  og  rimeligt  var,  laante 
han  alle  Øre,  der  havde  Krav  paa  at  blive  hørt.  Men  vi  ved 
jo  allerede,  at  forskellige  Opfattelser  gjorde  sig  gældende,  og 
man  forstaar  godt,  hvad  der  laa  paa  Bunden  af  Understats- 
sekreUerens   Misstemning   i   Anledning   af    Majestætens   Til- 


68)  B.  Hbg.,  Nr.  33.     88a)  Smlgn.  L.  J.,  Nr.  29  og  30.     63b)  L.  J.,  Nr.  6. 

2* 


20 

bagekomst.  Det  var  Frygten  for,  at  hans  Departement  nu 
kunde  blive  sat  ud  af  Spillet,  og  Forklaringen  paa  det  paaful- 
dende Omslag  i  den  tyske  Politik  synes  altsaa  at  være,  at 
andre  Kredse  (de  militære?)  efter  Kejserens  Hjemkomst  fik 
større  Indflydelse  paa  Politikens  Ledelse;  °4)  derfor  sagde 
man  nej  til  det  engelske  Konference-Forslag,  der  kun  var  en 
videre  Udvikling  af  noget,  man  tidligere  havde  givet  sin  Til- 
slutning, og  betegnede  det  senere  som  en  Intrige  mod  det 
tysk-østrigske  Forbund.li4a)  En  subjektiv  Dom  af  nogen  som 
helst  Art  skal  ikke  fældes  om  denne  Kursændring,  men  det 
Skæve  ved  Sagen  er  og  bliver,  at  man  ogsaa  var  slaaet  ind 
paa  den  nye  Bane  under  meget  fejlagtige  Forudsætninger,  og 
det  medførte  inden  3  Dage  et  nyt  og  overraskende  Omslag  i 
den  tyske  Politik. 


Vi  har  set,  hvorledes  Rigsregeringen  d.  27.  Juli  gjorde 
Vanskeligheder  i  Anledning  af  det  engelske  Konferencefor- 
slag og  stillede  sig  mildest  talt  køligt  til  Tanken  om  at  raade 
Østrig-Ungarn  til  Eftergivenhed.  De  svarer  nøjagtigt  hertil, 
naar  Grev  Berchtold  d.  28.  meddelte  den  russiske  Gesandt, 
at  Dobbeltmonarkiet  nu  »hverken  kunde  trække  sig  tilbage 
eller  indlade  sig  paa  nogen  som  helst  Forhandling  om  Indhol- 
det af  den  østrigsk-ungarske  Note«65)  I  Virkeligheden  gjaldt 
Afslaget  baade  det  britiske  og  det  russiske  Forslag  —  til  den 
engelske  Gesandt  udtalte  Grev  Berchtold,  at  Sagen  maatte 
ordnes  mellem  de  to  Parter,  den  direkte  angik66)  —  og  samme 
Dag  aabnedes  Fjendtlighederne  ved  Sj^dgrænsen  med  et  Bom- 
bardement af  Belgrad.    Det  var  ikke  andet,  end  hvad  alle 


64)  Det  falder  i  Traad  med  denne  Opfattelse,  naar  den  belgiske  Ge- 
sandt indberetter  fra  Berlin,  at  Afgørelsen  af  Tysklands  Holdning  til  Kon- 
ference-Forslaget er  forbeholdt  Kejseren  —  B.  G.,  Nr.  6.  <"'■»*)  „Nord.  Allg. 
Zeitg."  den  25.  September  1914.  65)  o.  B.,  Nr.  45.  L.  J.,  Nr.  93.  88)  b. 
Hbg.,  Nr.  62,  jfr.  61. 
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kunde  forudse,  naar  dette  Skridt  i  sig  selv  fra  russisk  Side 
blev  opfattet  som  Afbrydelsen  af  de  direkte  Forhandlinger,"9) 
og  at  Mobiliseringen  i  Militærdistrikterne  Odessa,  Moskva, 
Kief  og  Kasan  blev  fastsat  til  d.  29.  i  Overensstemmelse  med 
tidligere  Beslutning,  idet  man  samtidig  gav  de  forskellige 
Kabinetter  Meddelelse  om  dette  Skridt.68)  Som  den  russiske 
Gesandt  i  Wien  udviklede  for  sin  engelske  Kollega  betød  det 
kun  en  Paamindelse  om,  at  hans  Fædreland  maatte  tages  med 
paa  Raad,  naar  Serbiens  Skæbne  skulde  afgøres."9)  Det  gjaldt 
ogsaa  at  hindre,  at  Dobbeltmonarkiet  fik  Forspring  med  sine 
Rustninger.70)  For  Russerne  at  se  var  der  ingen  Tid  at  spilde; 
thi  samtidig  med  at  den  militære  Aktion  mod  Serbien  be- 
gyndte, indløb  Melding  til  Petrograd  om,  at  der  i  Wien  var 
underskrevet  Ordrer  om  almindelig  Mobilisering.71) 

Paa  tysk  Side  stemte  denne  Tingenes  Udvikling  fore- 
løbig saa  langt  fra  til  Forsigtighed.  Rigskansleren  erklærede 
d.  28.  om  Aftenen  overfor  den  engelske  Gesandt,  at  den  rus- 
siske Mobilisering  havde  afskaaret  enhver  Mulighed  for  at 
præke  Maadehold  i  Wien,  og  samtidig  med  Forsikringer  om. 
at  Tyskland  havde  gjort  sit  Bedste  for  at  faa  direkte  For- 
handlinger i  Stand,  gjorde  han  gældende,  at  Striden  med 
Serbien  var  et  rent  østrigsk  Anliggende,  som  Rusland  intet 
havde  at  skaffe  med.72)  Tidligere  paa  Dagen  var  der  udsendt 
en  Note  til  de  forbundne  Regeringer,  der  klinger  som  en  Fan- 
fare, og  Sazonof  fik  paa  dette  Tidspunkt  da  ogsaa  Indtryk 
af,  at  det  langt  snarere  var  Tyskland  end  Østrig,  der  henfaldt 


67)  B.  Hbg.,  Nr.  70  II,  smlgn.  O.  B.,  Nr.  48.  Som  allerede  nævnt  er- 
klærede Sazonof  sig  derpaa  rede  til  at  genoptage  Konferenceplanen  —  O.  B., 
Nr.  49,  smlgn.  L.  J,  Nr.  86.  88)  B.  Hbg.,  Nr.  70  I.  T.  Hbg,  S.  6.  69)  B. 
Hbg.,  Nr.  95.  70)  Smlgn.  O.  B,  Nr.  60.  "i)  O.  B.,  Nr.  47,  smlgn.  L.  J., 
Nr.  91.  —  I  en  vis  Forstand  beroer  noget  her  paa  en  Misforstaaelse,  idet 
den  franske  Gesandt  først  omtaler  almindelig  Mobilisering  den  31.  —  L.  J, 
Nr.  115,  jfr.  B.  Hbg.,  Nr.  127  -  men  Beslutningen  hang  over  Hovedet: 
den    franske  Militær-Attaché    ventede   den  d.  28.  L.  .1,    Nr.  77,  smlgn. 

Nr.  90  —  ogsaa  den  tyske  Statssekretær  regnede  dermed  —  samme  Nr.  100. 
72)  B.  Hbg,  Nr.  71,  smlgn.  O.  B,  Nr.  51  men  hvorom  da  i  det  Hele 
Forhandlinger?     72a)  T.  Hbg,  Nr.  2. 
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til  Uforsonlighed.73)  Den  russiske  Udenrigsminister  fik  Ret, 
thi  Dagen  efter  er  man  fra  tysk  Side  decideret  inde  paa  den 
samme  Fremgangsmaade  som  i  1909:  Intimidering  af  Rus- 
land, idet  den  tyske  Gesandt  meddelte  Sazonof,  at  hans  Re- 
gering havde  taget  Beslutning  om  at  mobilisere,  hvis  Rus- 
land ikke  standsede  sine  militære  Forberedelser;74)  den  26. 
var  det  bleven  meddelt,  at  Mobilisering  betød  Krig,  der  syntes 
altsaa  ikke  noget  at  tage  Fejl  af.  Det  saa  ud  til  allerede  nu 
at  være  Alvor,  idet  tyske  Patruljer  samme  Dag  gik  over  den 
franske  Grænse.75) 


•3)  O.  B.,  Nr.  43.  —  Det  afsvækker  ikke  den  russiske  Statsmands  Ind- 
tryk, naar  han  umiddelbart  efter  fortæller,  at  Pourtales  har  udtalt  sig  for 
direkte  Forhandlinger  —  O.  B.  Nr.  49  —  thi  samtidig  kalder  den  tyske 
Gesandt  Ruslands  Krav  til  Østrig  „et  Indgreb  i  dets  Suverænitetsrettigheder" 
—  T.  Hbg.  S.  6.  —  Mere  Varme  er  der  over  Kejser  Wilhelms  Telegram  til 
Czaren  af  28.  Juli,  hvor  han  lover  at  sætte  hele  sin  „Indflydelse  ind  paa  at 
bevæge  Østrig-Ungarn  til  en  aaben  og  tilfredsstillende  Forstaaelse  med 
Rusland"  -  T.  Hbg.,  Nr.  20.  -  -  Men  allerede  næste  Dag  er  Kejseren  inde 
paa  den  samme  Tankegang  som  Rigskansleren  ib.  Nr.  22  —  og    alt  i 

alt  har  hele  denne  Telegramveksling  mellem  de  to  Monarker  mest  psyko- 
logisk Interesse;  thi  Wilhelm  d.  II  har  her,  som  man  kunde  vente  det 
under  saa  alvorlige  Forhold,  loyalt  holdt  sig  paa  Linje  med  Statsmagtens 
andre  Faktorer.  —  Derimod  er  der  et  andet  Forhold,  som  dog  lige  skal 
noteres:  Den  31.  Juli  udtaler  Kejser  Wilhelm  i  sit  Telegram  til  Czaren,  at 
„det  Venskab  med  dig  og  dit  Rige,  som  min  Bedstefader  gav  mig  i  Arv 
paa  sit  Dødsleje,  altid  har  været  mig  helligt"  —  T.  Hbg.,  S.  8.  —  Det  ser 
med  disse  varme  Ord  som  umiddelbar  Baggrund  mærkeligt  ud,  naar  Rigs- 
kansleren 13.  September  erklærede  gennem  Ritz.  Bureau,  at  England  „siden 
det  forbandt  sig  med  Rusland  og  Japan  mod  Tyskland"  har  „forraadt  Ci- 
vilisationen". «)  O.  B.  Nr.  58,  smlgn.  T.  Hbg.  Nr.  29  og  30.  -  -  Den  27. 
havde  Statssekretær  Jagow  baade  til  den  franske  og  den  engelske  Gesandt  er- 
klæret, at  Tyskland  ikke  vilde  røre  paa  sig,  hvis  Russerne  kun  mobiliserede 
mod  Syd,  og  Udtalelserne  til  Cambon  faldt  meget  bestemte  (overfor  Eng- 
lænderen var  der  en  vis  Reservation)  -  -  L.  J.  Nr.  67.  B.  Hbg.  Nr.  43.  — 
Andet  end  Mobilisering  i  de  sydlige  Distrikter  var  jo  ikke  foregaaet,  men 
da  Jules  Cambon  senere  mindede  Jagow  om  hans  Ord,  svarede  han  blot, 
at  „Hærledelsen  holdt  paa,  at  enhver  Udsættelse  var  Krafttab  for  den 
tyske  Hær"  —  L.  J.,  Nr.  109.  -  Man  ser  atter  her  tydelig  Modsætningen 
mellem  den  civile  og  den  militære  Opfattelse  af  Stillingen.  7:>)  Det  hedder 
i  Bethmann-Hollwegs  Rigsdagstale,  at  Kejseren  havde  givet  Befaling  om, 
at  „den  franske  Grænse  ubetinget  skulde  respekleres".  Wilhelm  II's  Tele- 
ram  til  Georg  V  af  i/8   —   T.  Hbg.,  S.  35   —    viser   imidlertid,    at  denne 
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Det  er  nu  imidlertid  selv  med  det  foreliggende  Materiale 
let  at  paavise,  at  Beslutningerne  om  disse  Skridt  blev  taget 
under  temmelig  bristende  Forudsætninger.  Man  regnede 
i  Berlin  f.  Eks.  stadig  med,  at  Russerne  kunde  tilfredsstilles 
med  Forsikringer  om,  at  Serbiens  Integritet  skulde  blive  op- 
retholdt,76) men  det  afgørende  er  som  allerede  tidligere  nævnt 
den  Mangel  paa  nationalpsykologisk  Forstaaelse,  der  ligger 
i  Haabet  om,  at  den  samme  Fremgangsmaade,  som  blev  brugt 
i  1909,  atter  vilde  vise  sig  virkningsfuld  overfor  det  mægtige 
Rige,  der  i  Løbet  af  de  næste  fem  Aar  var  kommen  til  Kræf- 
ter under  kloge  Ministres  Styrelse.  Og  det  er  underligt  at 
tænke  sig,  at  nogen  virkelig  har  kunnet  være  blind  for  den 
afgrundsdybe  Forskel,  der  var  mellem  Stillingen  i  1909  og 
den,  der  nu  havde  udviklet  sig.  Dengang  stillede  Grev  Pour- 
tales  den  russiske  Udenrigsminister  overfor  Valget  mellem 
en  Billigelse  af  Berliner-Traktatens  Art.  XXV's  Ophævelse 
og  en  østrigsk  Besættelse  af  Belgrad;  nu  tordnede  Habsbur- 
gerens  Kanoner  allerede  mod  den  serbiske  Hovedstad,  og  det 
Alternativ,  Pourtales  ved  denne  Lejlighed  forelagde  Sazonof, 
var  praktisk  talt  mellem  Afvæbning  og  Krig.  Fremgangs- 
maaden  var  den  samme,  men  Kravene  himmelvidt  forskellige. 
Rusland  kunde  denne  Gang  ikke  vige,  uden  at  dets  fuldstæn- 
dige Ydmygelse  blev  udraabt  fra  Tagene.77)  -  -  Hertil  kom  saa 
noget  andet;  man  synes  virkelig  i  visse  tyske  Kredse  at 
have  troet  paa  Muligheden  af,  at  England  maatte  kunne  be- 
væges til  at  forholde  sig  neutral.  —  Det  var  den  fundamentale 
Fejltagelse  vedrørende  Kursen,  man  tog  Beslutning  om 
den  27. 

Centralmagternes  Gesandter  i  London  lod  sig  aabenl 
forlyde  med  noget  saadant,7*)  og  derfor  havde  baade  Sazonof 
og  de  franske  Diplomater  onsket,  at  Englaud  skulde  have  ind- 
taget et  saa  bestemt  Standpunkt,  at  man  kunde  komme  ud  af 


Ordre  først  blev  givet  telefonisk  og  telegrafisk  den  nævnte  Dag  (lige  nu). 
Den  29.  var  Forudsætningerne  altsaa  andre.  '•'>)  Pourtales  mente,  al  man 
altid  kunde  vise  sig  skaansom  mod  Serbien,  naar  Freden  engang  blev  sluttet 
T.  Hbg.,  S.  6  -  -  og  tilbød  formelig  Territorial-Garanti  -  B.  Hbg..  \r. 
97.  •")  Smlgn.  min  Artikel  i  „Illustreret  Tidende",  55.  Aaig.,  S.  554,  Splt.  2. 
<R)  L.  J.,  Nr.  63,  jfr.  B.  Hbg.,  Nr.  17. 
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denne  Vildfarelse  i  Berlin.79)  Og  faktisk  er  det,  at  Rigskans- 
leren efter  sin  Tilbagekomst  fra  et  Mode  af  eivile  og  militære 
Raadgivere  under  Kejserens  Forsæde,  der  blev  holdt  i  Pots- 
dam Onsdag  d.  29.  Juli,  tilbød  den  engelske  Gesandt  Sir  Ed- 
ward Goschen  at  give  Sikkerhed  for,  at  Tyskland  efter  en 
sejrrig  Krig  ikke  vilde  tilegne  sig  fransk  Omraade,  hvis  man 
fra  første  Færd  var  vis  paa  Stor-Britanniens  Neutralitet."") 
At  Tilbudet  kun  var  halvt,  idet  der  ikke  blev  givet  tilsvarende 
Løfter  angaaende  det  franske  Kolonirige,  at  Erklæringerne 
om  Tysklands  Holdning  i  Spørgsmaalet  om  Hollands  og 
navnlig  Belgiens  Neutralitet  ikke  var  fuldt  beroligende,*")  alt 
dette  vedkommer  os  ikke  i  denne  Forbindelse.  Det  afgørende 
er,  at  i  hvert  Fald  en  Del  af  de  Styrende  har  troet  paa  Mu- 
ligheden af  engelsk  Passivitet  og  blev  skuffede,  da  der  ingen 
Sikkerhed  kunde  opnaas.8°a)  Jagow  bemærkede  ganske  vist, 
at  han  havde  modtaget  Lichnowskys  Referat  af  Sir  Edward 
Greys  Udtalelse  om  Englands  principielle  Stilling  uden  egent- 
lig at  blive  overrasket,81)  men  der  var  andre,  der  blev  det, 
og  afgørende  var  aabenbart  her  den  Samtale  mellem  den  en- 
gelske Statssekretær  og  den  tyske  Gesandt,  der  fandt  Sted 
samme  Dag,  som  Raadsmødet  blev  afholdt  i  Potsdam.81*) 
Jules  Cambon  saa  straks,  at  dette  var  Forklaringen  paa  det 
Omslag,  der  nu  indtraadte,81b)  og  at  Politikerne  herved 
ogsaa  fik  Hold  paa  Generalerne,  der  trængte  paa  med 
Mobiliseringen,  i  hvilken  de,  som  det  d.  26.  var  bleven 
erklæret  i  Petrograd,  saa  Begyndelsen  til  Krigen.81c)  Den 
forandrede  Stemning  viste  sig  straks  i  Forholdet  til  Rus- 
land, og  medens  det  maaske  var  Officererne,  der  navnlig  led 
deres  Skuffelse,  dengang  Spørgsmaalet  drejede  sig  om  Eng- 
lands Holdning,  saa  blev  det  nu  Diplomaternes  Tur,  da  det 
viste  sig,  at  Intimideringen  ikke  hjalp  i  Petrograd.     Begge 


■9)  B.  Hbg.,  Nr.  6,  17  og  99.  L.  J.,  Nr.  31  og  47.  Smlgn.  Nr.  5  Slut- 
ning. «>)  B.  Hbg.,  Nr.  85.  L.  J.,  Nr.  105.  «°a)  Smlgn.  B.  Hbg.,  Nr.  106. 
8i)  Samme,  Nr.  98.  81a)  Samme,  Nr.  88— 90.  Den  faste  Understatssekretær  i 
det  britiske  Udenrigsministerium,  Sir  Arthur  Nicolson,  mente,  at  han  allerede 
den  27.  havde  givet  klar  Besked,  men  først  Sir  Edward  Greys  egne  Ord 
har  gjort  Indtryk  —  L.  J.,  Nr.  63.  8ib)~L.  J.,  Nr.  92.  81c)  L.  J.(  Nr.  105 
—  Cambon  mener,  at  man  allerede  havde  været  bestemt  paa  at  mobilisere, 
og  at  dette  forklarer,  at  „Lokalanzeiger"  udsendte  Løbesedler  herom. 
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Retninger  synes  derfor  en  kortere  Tid  at  have  været  tilbøje- 
lige til  Forsigtighed. 


Resultatet  af  Henstillingen  i  Petrograd  havde  nemlig 
været,  at  Russerne  fremskyndede  deres  Mobilisering ;s") 
navnlig  Tonen  i  Grev  Pourtales  Henstillinger  havde  virket 
foruroligende.  Og  da  han,  der  hidtil  ikke  havde  bestræbt 
sig  for  at  glatte  ud,83)  Torsdag  Eftermiddag  Kl.  2  aflagde 
Besøg  paa  Sangerbroen,  gik  det  pludselig  op  for  ham,  at 
Krigen  var  uundgaaelig.  Ansigt  til  Ansigt  med  den  Kata- 
strofe, som  det  tyske  Diplomati  hidtil  havde  vægret  sig  ved 
at  tro  paa,  brød  han  fuldstændig  sammen,")  og.  hans  Hen- 
vendelse fik  nu  en  ganske  anden  Form:  Paa  hvad  Betingelser 
kunde  Rusland  gaa  med  til  at  afruste;83)  det  var  ikke  mere  en 
Fordring.  Og  i  videre  Udvikling  heraf  spurgte  den  tyske 
Diplomat  under  fornyet  Henvisning  til  Østrigs  Løfte  om  ikke 
at  røre  Serbiens  Integritet,  hvorvidt  Sazonof  ikke  havde  et 
Forslag  at  fremsætte,  der  kunde  telegraferes  til  hans  Rege- 
ring, som  det  sidste  Qlimt  af  Haab.  Herefter  nedskrev  den 
russiske  Udenrigsminister  straks  sin  kendte  Formel: 

Hvis  Østrig  i  Erkendelsen  af,  at  det  østrigsk-serbiske 
Spørgsmaal  har  faaet  Karakter  af  et  europæisk  Sporgs- 
maal,  erklærer  sig  rede  til  at  fjærne  de  Punkter  af  sit  Ul- 
timatum, der  støder  an  mod   Serbiens   suveræne   Rettig- 
heder, forpligter  Rusland  sig  til  at  ophøre  rned  sine  mili- 
tære Forberedelser. 
Der  var  næppe  Mulighed  for,  at  et  Forslag  som  dette  vilde 
vinde  Bifald  i  Wien  og  Berlin  efter  alt,  hvad  der  var  sket  og 
sagt,  men  det  viste  jo,  at  Rusland  ikke  vilde  forcere  Sagen, 
og  Torsdag  d.  30.  var  der  afgjort  Forsoning  i  Luften;   thi 
San  Oiuliano  sagde  om  Aftenen  til  den  engelske  Gesandt   i 
Rom,  at  lian  havde  Grund  til  at  tro,  at  Tyskland  nu,  da  det 
var  bleven  klar  over  Englands  Holdning,  vilde  give  Østrig 


*2)    O.  B.,  Nr.  58.    L.  J.,  Nr.  101.  For   at    undgaa  Misforstaaelse 

indstillede  Generalstaben  dog  visse  Sikringsforanstaltninger.  L.  J.,  Nr.  102. 
88)  B.  Hbg..  Nr.  78.  84)  Samme,  Nr.  97.  "•'•)  O.  B.,  Nr.  60,  smlgn.  B.  Hbg., 
Nr.  99.     86)  B.  Hbg.,  Nr.  97  og  O.  B.,  Nr.  60. 
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mere  forsonlige  Raad.87)  Jagow,  der  27.  Juli  endnu  ikke 
havde  læst  den  serbiske  Svar-Note,  indrømmede  nu  overfor 
Cambon,  at  den  var  et  Forhandlingsgrundlag;87*)  og  faktisk 
henstillede  man  samtidig  til  Wiener-Regeringen  at  genoptage 
de  direkte  Forhandlinger,  der  var  bleven  afbrudt  den  28.,88) 
og  samme  30.  Juli  udtalte  Grev  Berchtold  til  den  russiske 
Gesandt,  at  han  intet  havde  imod,  at  hans  Sendemand  og 
Sazonof  fortsatte  deres  Tankeudveksling.89)  Wiener-Bla- 
dene havde  ganske  forbigaaet  Nyheden  om  deii  russiske 
Mobilisering,  og  Dagen  efter  kaldte  Grev  Berchtold  atter 
Russeren  til  sig  og  bad  ham  at  gøre  sit  bedste  for  at  fjærne 
»det  fuldkommen  fejlagtige  Indtryk  i  Petersburg,  at  Østrig- 
Ungarn  havde  »smækket  Døren  i«  for  yderligere  Forhand- 
linger«.90) Erkendelsen  af  den  virkelig  overhængende  Krigs- 
fare og  de  tyske  Raad  havde  aabenbart  gjort  sin  Virkning. 
Hvorledes  man  i  Berlin  tænkte  sig  Vanskeligheden  løst,  frem- 
gaar  af  Lichnowskys  samtidige  Meddelelse  til  Sir  Edward 
Grey.  Man  regnede  paa  at  opnaa  et  østrigsk  Løfte  om  ikke 
at  gaa  videre,  naar  Belgrad  og  Grænseomraadet  var  besat; 
imens  skulde  Magterne  søge  at  udvirke  en  Satisfaktion  fra 
Serbiens  Side,  der  kunde  tilfredsstille  Østrig.'") 

I  Virkeligheden  byggede  dette  Forslag  paa  en  Tanke, 
Sir  Edward  selv  havde  udkastet,  og  han  greb  den  nu  i  Haabet 
om,  at  Rusland  kunde  formaas  til  at  ændre  sin  Formel  i  Over- 
ensstemmelse hermed."1)  Han  støttedes  af  Frankrig913)  og 
blev  ikke  skuffet;  den  31.  meddelte  Sazonof  sine  diploma- 
tiske Repræsentanter,  at  de  nødvendige  redaktionelle  Æn- 
dringer var  bleven  foretagne;92)  hans  eneste  Betingelse  var. 
at  Meningsudvekslinger  mellem  Magterne  skulde  foregaa  i 
London.93)  Det  var  Sazonofs  gamle  Tanke  om  direkte  For- 
handlinger og  Sendemandsmøder  jævnsides,  der  nu  kom  frem 
igen.    Østrig-Ungarn  havde  atter  erklæret  sig  rede  til  de  før- 


87)  B.  Hbg.,  Nr.  106,  smlgn.  L.  J.,  Nr.  72.  87a)  L.  J.,  Nr.  74  og  92. 
s«)  T.  Hbg.,  S.  7.  B.  Hbg.,  Nr.  138,  smlgn.  L.  J.,  Nr.  109.  89)  i  Indled- 
ningen til  den  tyske  Hvidbog  -  -  S.  7  -  -  hedder  det,  at  Gesandten  fik  In- 
struks herom  den  29.;  i  de  fremkomne  Aktstykker  findes  ingen  Antydning 
før  den  30.  Smlgn.  O.  B.,  Nr.  66.  90)  B.  Hbg.,  Nr.  137.  L.  J.,  Nr.  104. 
91)  Samme,  Nr.  103.     9ia)  L.  J.,  Nr.  112.     92)  O.  B.,  Nr.  67.     93)  O.  B.,  Nr.  69. 
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ste  og  syntes  heller  ikke  at  indvende  noget  mod  Ambassadør- 
Konferencerne.9*) 

Men  Begivenhedernes  Brændpunkter  laa  ikke  niere  i 
Petrograd  og  Wien.  Allerede  d.  30.  havde  Statssekretær  \. 
Jagow  overfor  den  russiske  Gesandt  erklæret  Sazonofs  For- 
mel for  uantagelig."5)  Om  den  Ændring,  der  efter  Englands 
Forslag  blev  foretaget  i  Overensstemmelse  med  de  tyske 
Ønsker,  kom  Berlinerregeringen  slet  ikke  til  at  udtale  sig; 
Fredag  Morgen  d.  31.  fandt  den  engelske  Gesandt  Rigskans- 
leren ganske  aandsfraværende,  naar  det  angik  noget  som 
helst  andet  end  de  russiske  Militærforholdsregler  langs  Græn- 
sen.96) Sagen  var,  at  Czaren  og  hans  Raadgivere  samme  Dag 
havde  taget  Beslutning  om  at  udstede  almindelig  Mobilise- 
ringsordre  paa  Grundlag  af  en  Beretning  fra  den  russiske 
Gesandt  i  Wien,  hvori  det  meddeltes,  at  Østrig  var  bestemt 
paa  ikke  at  give  efter  under  Magternes  Mellemkomst.9"3) 
Hvor  berettiget  denne  Opfattelse  var,  lader  sig  ikke  afgøre 
paa  nærværende  Tidspunkt,  men  Faktum  er,  at  den  østrigske 
Gesandt  endnu  1.  August  om  Aftenen  manglede  virkelige  In- 
struktioner angaaende  de  direkte  Forhandlinger  og  stad 
under  sin  Samtale  med  Sazonof  prøvede  at  glide  over  i  en 
almindelig  Diskussion,97)  og  man  forstaar  paa  Baggrund  af 
dette  nok  Russernes  Frygt  for,  at  Meningen  med  det  Hele 
kun  var  at  trække  Tiden  ud.98)  Forøvrigt  indtraf  den  almin- 
delige Mobilisering  paa  samme  Dag  baade  i  Østrig-Ungarn 


94)  B.  Hbg.,  Nr.  133.  O.  B.,  Nr.  73.  95)  O.  B.,  Nr.  63.  90)  B.  H 
Nr.  109.  96a)  B.  Hbg.,  Nr.  113.  97)  Samme,  Nr.  139,  smlgn.  L.  J.,  Nr.  121 
-  „Wiener  Fremdenblatt",  det  østrigske  Udenrigsministeriums  Organ,  har 
iøvrigt  den  24.  September  1914  erklæret,  at  det  ikke  svarede  til  Kends- 
gerningerne, naar  det  er  bleven  paastaaet  i  Bunsens  Beretning  af  den  1. 
September  —  B.  Hbg.,  S.  79,  at  Østrig  havde  givet  sit  Minde  til,  at  de 
Punkter  i  Noten  af  23.  Juli.  der  syntes  uforenelige  med  Serbiens  Uaf- 
hængighed, blev  forelagt  Magterne.  -  Det  falder  jo  ganske  sammen  med 
den  Melding,  Russerne  fik  fra  Wien,  og  som  bevægede  dem  til  at  handle, 
men  selvfølgelig  er  Artiklen  i  „Wiener  Fremdenblatt"  fra  den  1\  Septem- 
ber skreven  under  ganske  andre  Forudsætninger  end  dem,  der  herskede  i 
Slutningen    af  Juli.     <»)  Smlgn.    O.  B.,    Nr.  53.     L.  J.,    Nr.  si   og  85. 
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og  Rusland,  og  fra  fransk  Side  hævdes  det,  at  Ordren  forst 
blev  givet  i  Wien.1"3) 

Men  som  sagt,  vi  er  her  kommen  til  det  Punkt,  hvor  det 
forhaandenværende  Materiale  ganske  svigter,  hvor  inaaske 
den  fulde  Erkendelse  altid  vil  komme  til  at  mangle,  fordi  Rig- 
tigheden af  de  handlende  Personers  Opfattelse  forst  egentlig 
kunde  være  bleven  bevist  eller  afkræftet  gennem  en  videre 
Udvikling  af  de  Forhandlinger,  der  blev  afbrudt  ved  Krigs- 
erklæringerne. Det  er  lige  saa  umuligt  at  domme  om  Beret- 
tigelsen af  den  Rædsel  for  aggressive  Planer  hos  Naboriget, 
der  nu  slog  igennem  i  ledende  tyske  Kredse  foranlediget  ved 
den  almindelige  Mobilisering.  Det  er  fuldt  forstaaeligt,  at 
Rigsregeringen  ikke  kunde  slaa  sig  til  Ro  med  Czarens  For- 
sikringer om,  at  hans  Tropper  intet  udfordrende  vilde  fore- 
tage sig,  saalænge  Forhandlingerne  varede;9")  naar  man  saa 
paa  Stillingen,  som  man  gjorde,  kunde  selv  fyrstelige  Æres- 
ord ikke  mere  berolige;  udfra  sit  Synspunkt  havde  Jagow 
Ret,  naar  han  sagde  til  den  engelske  Gesandt,  at  Hensynet  til 
»det  tyske  Riges  Sikkerhed  ikke  tillod,  at  man  gav  Rusland 
Tid  til  at  bringe  Troppemasser  op  fra  alle  Dele  af  sine  vidt- 
strakte Besiddelser«;"10)  for  saa  vidt  er  det  forstaaeligt,  at  de 
Styrende  i  Berlin  vendte  tilbage  til  Standpunktet  fra  26.  og 
29.  Juli  med  Krav  om  Afrustning.  Men  den  Form,  hvori  man 
stillede  sit  Ultimatum  til  Czarriget,  gjorde  paa  Forhaand  et- 
hvert andet  Resultat  end  Krigen  umuligt. 

Grev  Pourtales  blev  nemlig  d.  31.  instrueret  om  at  med- 
dele, hvorledes  den  russiske  Mobilisering  havde  medført  Pro- 
klamering  af  »truende  Krigsfare«,  men  det  hed  videre; 
»Mobiliseringen  maa  imidlertid  blive  det  næste  Skridt,  hvis 
Rusland  ikke  inden  12  Timer  indstiller  enhver  Krigsforholds- 
regel  mod  os  og  Østrig-Ungarn,  samt  giver  bestemte  Erklæ- 
ringer desangaaende.«101)  Det  er  indlysende,  at  Skuddet  var 
rettet  over  Maalet,  hvis  Maalet  var  Fredens  Bevarelse.  Sir 
Edward  Goschen  lagde  straks  Fingeren  paa  det  svage  Punkt 
med  sit  Spørgsmaal  om,  hvorfor  man  havde  gjort  Sagen 
sværere  for  Russerne   ved    ogsaa   at   fordre  Demobilisering 


98«)  L.  J.,    Nr.   1 15/  118    og    127.      »»)  T.    Hbg.,    S.    7.      100)  Jvf.  ovf. 
i"i)  T.  Hbg.,  Nr.  24,  smlgn.  S.  8—9. 


29 

mod  Syd.10*)    Noget  saadant  vilde  gøre  Czarriget  fuldkom- 
men hjælpeløst  under  de  videre  Forhandlinger  med  Østrig- 
Ungarn  og  skabe  den  Situation,  som  Edw.  Qrey  havde  fortalt 
Lichnowsky  var  umulig:    at  tvinge  Russerne  til  at  staa  paa 
samme  Sted,  medens  det  stod  Østrigerne  frit  for  at  gaa  saa 
langt,  som  det  behagede  dem.'"')  Det  var  den  reelle  Indven- 
ding mod  Tyskernes  Fremgangsmaade,  formelt  set  stillede 
de  sig  samtidig  i  et  uheldigt  Lys  ved  at  sætte  ind  med  et 
Ultimatum,    netop    som    den    venskabelige  Tankeudveksling 
mellem  Petrograd  og  Wien  var  begyndt  paany.    Det  er  en 
Synsmaade,  som  Franskmændene  straks  med  stor  dialektisk 
Færdighed  gjorde  gældende  overtor  den  tyske  Gesandt,  og 
som  ikke  undlod  at  paavirke  v.  Schoen.104)    Maaske  var  Ud- 
sigterne  for    et    gunstigt    Resultat    af    disse    Forhandlinger 
smaa,105)  men  Østrig-Ungarn  understregede  nærmest  sin  For- 
bundsfælles Ubehændighed  ved  at  vente  med  sin  Krigserklæ- 
ring mod  Rusland  til  6.  August.   Hermed  forhøjedes  det  Ind- 
tryk, som  man  forøvrigt  ogsaa  havde  faaet  paa  Krisens  senere 
Stadier  i  1909,100)  at  Tyskland  var  den  mest  uforsonlige.  Mu- 
ligvis er  det  dog  en  noget  anden  Betragtning  end  den,  vi  hidtil 
har  beskæftiget  os  med,  der  har  gjort  visse  Berliner-Kredse 
tilbøjelige  til  at  vælge  de  voldsomste  Midler.  »Militårisches 
Wochenblatt«  offentliggjorde  d.  8.  August  et  Opraab,  hvori 
det  hedder:   »Regnskabets  Time,  der  dog  uafvendelig  maatU 
komme  om  nogle  Aar,  er  nu  slaaet«.   Tanken,  der  her  ligger 
til  Grund,  er  den  samme,  der  gik  igennem  de  tyske  Blades 
heftige  Fejde  mod  Rusland  i  Foraaret:    Naar  den  Omorgani- 
sering af  Hæren,  der  foregaar  nu,  er  til  Ende  i  1917.  vil  Cza- 
ren  begynde  Krigen.   Med  andre  Ord.  der  var  Kredse  inden- 
for Hæren,  der  opfattede  en  Præventivkrig  som  ønskelig  eller 
nødvendig,"'"3)    og   som    derfor    under  Sommerens    Konflikt 
ønskede  at  sætte  Sagen   paa  Spidsen.    Og  Svaret   paa   det 
Sporgsmaal,  der  blev  rejst  ved  dette  Skrifts  Begyndelse,  inaa 
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2)  B    Hbg..  Nr.  121.     >":<)  Samme,  Nr.  90.     lM)  l-   J-i  Nr.  I  125. 

O    B     Nr.  74.     B.  Hbg.,    Nr.   12<>.    smlgn.    Nr.  131    og   138      '  |  Jvf.  ovi 
m)  Se  Philippe  Croziers  Brev  til  „Le  Temps"  de.  U.  Juli  1<>12      <    »)  Si 
1..  .1.,  Nr.  27,  29.    En  lignende  Betragtning  gjorde   sig  gældende  i  Østrig 
—  L.  J.,  Nr.  12. 
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altsaa  blive,  at  denne  Forestilling  endnu  ikke  havde  vokset 
sig  stærk  nok  ti!  at  faa  Indflydelse  paa  de  endelige  Afgørel- 
ser under  Balkan-Krigen;  man  saa  dengang  ikke  egentlig  Rus- 
land som  Fjende.  1""b)  Den  Krigslyst,  der  omtales  i  1  Cap.  af 
>-Livre  Jaune«,  var  rettet  mod  Frankrig.  Men  i  det  Aar,  der 
ligger  imellem,  maa  de  militærpolitiske  Sortseere  altsaa  have 
\imdet  Terræn;  vi  sporer  det  i  Lichnowskys  tidligere  nævnte 
Udtalelse  og  i  Pressekampagnen.  I  Sommeren  1914  var  det 
dem,  der  mere  og  mere  fik  Indflydelse  paa  Afgørelserne,  og 
det  er  den  eneste  rimelige  Forklaring  paa,  hvorfor  Tysklands 
Holdning  blev  saa  forskellig  ved  de  to  Lejligheder.  Hvorvidt 
denne  Mistro  til  Naboen  virkelig  var  berettiget,  kan  først  en 
senere  Historieskrivning  dømme  om;  fra  fransk  Side  er  den 
russiske  Fredelighed  stadig  bleven  fremhævet. 1U"C)  I  og  for  sig 
var  Standpunktet,  der  endelig  valgtes  i  Berlin,  saa  langtfra 
uforstaaeligt,  men  allerede  nu  er  det  muligt  at  fastslaa,  at  den 
tyske  Regering  ikke  har  handlet  i  Overensstemmelse  hermed 
under  hele  Krisen.  Modstridende  Opfattelser  har  aabenbart 
bidraget  deres  til  at  gøre  Kursen  usikker;  en  mærkelig  Man- 
gel paa  psykologisk  Forstaaelse  af  de  andre  Parters  Stem- 
ninger og  Stræben  har  faaet  de  Styrende  i  Berlin  til  at  fore- 
tage Skridt,  hvis  Rækkevidde  og  Virkninger  man  næppe  over- 
saa,  og  navnlig  synes  det  at  have  skortet  paa  Erkendelse  af, 
at  den  anden  Part  mente  det  alvorligt. 

Resultatet  er  bleven,  at  der  har  kunnet  indvendes  meget 
mod  Form  og  Planmæssighed  i  den  Fremgangsmaade,  som 
valgtes,  og  det  reelle  Forsvar  for  den  kan  først  føres,  naar 
Russernes  aggressive  Hensigter  er  bleven  beviste;  det  er 
ikke  sket,  og  fra  først  af  troede  de  tyske  Diplomater  selv  saa 
lidt  paa  dem,  at  de  ikke  engang  ansaa  Czarriget  for  mæg- 
tigt nok  til  i  det  Hele  at  føre  en  Krig.  Derfor  gik  de  med  til 
Intimideringen  og  var  kommen  saa  langt  ud,  da  der  blev 
opnaaet  Klarhed  om  Stemningen  i  Petrograd  og  London,  at 
det  ikke  lod  sig  gøre  at  naa  tilbage.  Men  naar  Sagen  stiller 
sig  saaledes,  vil  ingen  kunne  bebrejde  Russerne,  at  de  indtog 
det  tilsvarende  Standpunkt;    »Enhver  anden  Losning  af  Kon- 

loeb)  L.  J,  Nr.  5.     "»c)  L.  J.,  Nr,  31. 
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flikten  end  gennem  Krig  vilde,  bortset  fra  at  den  er  fuldkom- 
men uforenelig  med  vor  egen  Værdighed,  utvivlsomt  forrykke 
den  europæiske  Ligevægt  ved  at  fastslaa  Tysklands  Hege- 
moni. Den  Karakter  af  et  europæisk  eller  snarere  et  Verdens- 
Spørgsmaal,  som  Konflikten  herved  faar,  er  uendelig  mere 
betydningsfuld  end  det  Paaskud,  der  skabte  den.«1"7)  Det 
er  et  Citat  af  Sazonofs  Rundskrivelse  til  de  russiske  Gesand- 
ter. Der  er  her  ikke  Tale  om  et  Sammenstød  mellem  i  og  for 
sig  berettigede  Interesser;  Bismarck  har  i  sin  Tid  bestemt 
benægtet,  at  et  Modsætningsforhold,  der  kunde  fremkalde  et 
saadant,  overhovedet  eksisterede  mellem  Tyskland  og  Rus- 
land;10") der  er  ingen  i  egentligste  Forstand  uløselig  Tvist, 
ingen  dramatisk  Konflikt.  Det  er  et  Spørgsmaal  om  Magt, 
hvor  en  storpolitisk  set  ret  intetsigende  Begivenhed  bliver 
Anledningen.  Det  er  Tyskernes  rimelige  eller  urimelige  Nid- 
kærhed for  at  »bevare  den  Plads,  paa  hvilken  Gud  har  stillet 
os,«109)  som  gør  en  fredelig  Udløsning  umulig,  men  det  var 
i  hvert  Fald  ikke  gennem  en  maalbevidst  Politik,  de  kom  ind 
paa  Forsvar  herfor  med  Vaabenmagt. 


Den  1.  August  forelaa  Italiens  Neutralitetserklæring;1""3) 
ligesom  i  Sommeren  1913,  da  Østrig-Ungarn  ogsaa  havde 
Lyst  til  at  kaste  sig  over  Serbien,10i>b)  motiveredes  den  med. 
at  Krigen  var  begyndt  af  Dobbeltmonarkiet,  og  Triple-Allian- 
cens  rent  defensive  Forpligtelser  rakte  ikke  til  Deltagelse  i 
en  saadan  Kamp.11")  Det  var  ikke  andet,  end  hvad  man  har 
forudset;  siden  England  er  kommen  i  Modsætningsforhold 
til  Central-Magterne  har  Italienerne  været  upaalidelige  For- 
bundsfæller.   Deres  lange  aabne  Kystlinje  gjorde  det  næsten 


i"")  O.  B.,  Nr.  78.  i"s)  Gedanken  und  Erinnerungen  II,  S.  234.  '"")  Tron- 
Tale  til  den  tyske  Rigsdag  den  4.  August  HM 4.  "'"o)  B.  Hbg.,  Nr.  152. 
L.  J.,  Ni.  124.  røb)  Giolittis  Tale  s/is  1<)14.  "")  En  Artikel  i  „Giornale 
d'Italia"  for  4.  Aug.  oplyser,  at  man  fra  tysk  Side  havde  forsøgt  at  frem- 
stille Frankrig  som  Angriberen,  idet  Republikens  Tropper  skulde  have  he- 
gaaet  forskellige  fjendtlige  Handlinger  ved  Grænsen;  som  vi  straks  skal 
se,  er  delte  ikke  meget  rimeligt,  og  Forklaringen  virkede  altsaa  heller  ikke 
overbevisende  i  Rom. 
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umuligt  for  dem  at  vove  Krigstilstand  med  den  Magtgruppe, 
der  beherskede  Middelhavet,  og  saa  tidligt  som  26.  Juli  havde 
Salandra  under  di  San  Giulianos  Fraværelse  sagt  til  den 
franske  Gesandt,  at  Italien  vilde  holde  sig  udenfor.11"3)  I  Pe- 
trograd var  man  da  ogsaa  straks  gaaet  ud  fra,  at  Halvø- 
Kongerigets  Holdning  vilde  blive  »negativ«,111)  og  Regeringen 
i  Rom,  der  lige  fra  Begyndelsen  havde  virket  for  Maade- 
hold1"3)  og  Forsigtighed  i  Wien  og  Berlin,lub)  sluttede  sig 
senere  til  den  engelske  Konferenceplan.11") 

Nu  var  det  afgørende  Standpunkt  taget,  og  herefter  sam- 
lede hele  Interessen  sig  om  London-Kabinettets  Beslutninger. 

Med  Frankrigs  Holdning  var  Tyskerne  nemlig  paa  det 
rene;  v.  Schoens  Forsøg  paa  at  skille  Petrograd  og  Paris 
med  en  Erklæring  om  et  fransk-tysk  »Fællesskab  i  fredelige 
Følelser«,  var  uden  al  Betydning.1123)  De  Skridt,  man  paa  Kri- 
sens senere  Stadier  havde  foretaget  ved  Neva  i  Anledning  af 
de  russiske  Militærforanstaltninger,  var  bleven  ledsaget  af 
tilsvarende  ved  Seinen.  Den  29.  instrueredes  v.  Schoen  om 
at  sige,  at  de  franske  Krigsforberedelser  vilde  tvinge  Tysk- 
land til  at  proklamere  »Krigsfare«;113)  den  31.  meddelte  han, 
at  der  var  stillet  Ultimatum  til  Rusland  om  at  afvæbne,  og  at 
der  vilde  blive  mobiliseret  baade  mod  den  tyske  og  den  fran- 
ske Grænse.  Tyskland  ønskede  inden  18  Timer  klar  Besked 
om,  hvorvidt  Frankrig  vilde  blive  neutral,  og  samtidig  be- 
gyndte han  allerede  at  forberede  sin  Afrejse.114)  Paa  det  stil- 
lede Spørgsmaal  blev  der  næste  Dag  svaret,  at  Frankrig  vilde 
gøre,  hvad  dets  Interesse  bød  det.115)  Umiddelbart  efter,  at 
man  fra  Petrograd  havde  hørt  nærmere  om  Sagen,  underteg- 
nede Præsidenten  Mobiliseringsdekretet.116)  Det  var  den  lo- 
giske Følge  af  den  sidste  Menneskealders  storpolitiske  Ud- 
vikling. Lige  siden  1870  har  Frankrigs  Stilling,  som  virkelig 
uafhængig  Magt,  der  talte  med  i  Europa,  været  betinget  af 


noa)  L.  J.,  Nr.  51.  i»)  O.  B..  Nr.  23.  i»a)  L.  J.,  Nr.  17.  mb)  Smlgn. 
den  Reuter-Melding,  der  den  */u  1914  blev  udsendt  fra  Rom.  "2)  b.  Hbg., 
Nr.  35.  "2a)  L.  J.,  Nr.  62,  jfr.  56,  57,  61  og  85.  "3)  T.  Hbg.,  Nr.  17, 
smlgn.  Meddelelsen  i  Petrograd  se  7  _  samme  S.  5.  u*)  T.  Hbg.,  Nr.  25. 
L.  J.,  Nr.  117,  120.  B.  Hbg.,  Nr.  117.  ns)  T.  Hbg.,  Nr.  27,  "6)  O.  B., 
Nr.  74,  jfr.  B.  Hbg.,  Nr.  126  og  136. 
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det  gode  Forhold  til  Rusland;  det  mærkedes  under  «Krieg  in 
Sicht«-Episoden  i  1875,  det  er  den  Kendsgerning,  der  har 
faaet  Udtryk  i  den  Sammenslutning,  der  begyndte  i  1892.  Den 
svarede  til  Frankrigs  i  dybeste  Forstand  vitale  Interesser; 
uden  den  vilde  Republiken  have  staaet  i  mere  eller  mindre 
udpræget  Vasalitetsforhold  til  Tyskland;  det  var  den  poli- 
tiske Selvopholdelsesdrift,  der  dikterede  Poincaré  hans  Un- 
derskrift paa  Ordren  om  Mobilisering. 

Fra  Krisens  allerførste  Dage  havde  den  franske  Regering 
talt  Maadeholdets  Sag;m'a)  navnlig  i  Berlin  lod  Jules  Cam- 
bons  Ord  alvorsfuldt  manende,118*3)  og  Republiken  havde  der- 
for ogsaa  lovet  sin  fulde  Støtte  til  enhver  Mægling  og  bero- 
ligende Virken,116(0  men  man  havde  paa  den  anden  Side  al- 
drig ladt  Tvivl  tilbage  om  sin  Redebonhed  til  at  opfylde  en- 
hver Allianceforpligtelse.118d)  Ministerpræsident  Viviani  var 
i  sin  fulde  Ret,  naar  han  5.  Aug.  sagde  i  Kamret:  Vi  er  hævede 
over  enhver  Dadel. 

Fra  1.  Aug.  var  alles  Blikke  rettede  mod  London,  hvad 
vilde  den  engelske  Regering  beslutte?  For  at  forstaa  Stor- 
Britanniens  Politik  i  disse  afgørende  Dage,  vil  det  imidlertid 
være  gavnligt  at  sammenfatte  det,  der  er  foretaget  fra  en- 
gelsk Side  siden  Krisens  Begyndelse,  i  et  kort  Overblik. 


Der  havde  fra  første  Færd  ingen  Tvivl  kunnet  være  om. 
hvorledes  Sir  Edward  Grey  saa  paa  den  østrigsk-serbiske 
Konflikt.  Han  havde  saa  tidligt  som  20.  Juli  sagt  til  den  tyske 
Gesandt,  at  Sandsynligheden  for,  at  Sagerne  tog  et  fredeligt 
Forløb,  vilde  vokse  i  samme  Forhold,  som  de  ostrigske  Krav 
blev  holdt  indenfor  rimelige  Gnenser,  og  deres  Berettigelse 
blev  begrundet;"7)  tre  Dage  senere  mindede  han  paa  en  megel 
sigende  Maade  den  østrigske  Sendemand  om.  at  der  skal  to 
til  at  holde  Fred«."8)  Men  Englands  diplomatiske  Repræsen- 
tant i  Petrograd  fik  Sir  Edwards  fulde  Billigelse,  da  han  den 

U«a)    L.    J.,    Nr.    17.      "'••")    Samme,    Nr.    74.     IWo)    Samme.    Nr.    34. 
iwd)  Samme,  Nr.   101.     "")  B.  Hbg.,  Nr.   1,     U8)  Samme,  Nr.  3. 
Erik  Moller:    Fredsbrudet  1914.  3 
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24.  overfor  Sazonof  og  den  franske  Gesandt  udtalte  sin  Tvivl 
om,  at  hans  Regering  straks  og  betingelsesløst  vilde  love  de 
to  Allierede  Vaabenhjælp  under  Sammenstød  i  Anledning  af 
Noten  til  Serbien.11")  Den  engelske  Statssekretær  havde  taget 
et  bestemt  og  klart  Standpunkt:  hans  Fædreland  skulde  ikke 
drages  ind  i  en  Krig  om  Overherredømmet  paa  Balkan;  som 
folkevalgt  Parlamentariker  tog  han  med  i  sin  Beregning,  at 
Stemningen  i  Landet  aldrig  vilde  kunne  vindes  for  Deltagelse 
i  et  saadant  Opgør. 

Det  er  en  klar  og  utvetydig  Politik,  der  her  blev  gjort 
rede  for,  og  sikkert  den  eneste  mulige  i  et  Land  med  parla- 
mentarisk Ministeransvarlighed,  hvor  det  skyldige  Hensyn 
maatte  tages  til  Folkets  Mening.  Det  var  maaske  ikke  det 
mest  overlegne  og  konsekvente;  der  er  Logik  i  den  Betragt- 
ning, Sazonof  straks  gjorde  gældende:  Før  eller  senere  vilde 
[England]  blive  draget  med  ind  i  Krigen,  hvis  den  virkelig 
brød  ud;  [detj vilde  gøre  Krigen  mere  sandsynlig,  hvis  [det] 
ikke  fra  Begyndelsen  af  gjorde  fælles  Sag  med  hans  Land  og 
Frankrig,1")  men  den  engelske  Statssekretær  for  udenrigske 
Anliggender  har  en  vanskeligere  Stilling  end  Czarens  Mini- 
ster;1") han  maatte  paa  haandgribelig  Maade  kunne  lægge 
Ansvaret  over  til  Modparten.  Hans  Vej  gik  gennem  Forsla- 
gene om  modererende  Paavirkning  i  Petrograd  og  Wien  og 
Sendemandsmøder  i  London.  Vi  har  set,  hvad  Modtagelse  de 
fik  fra  tysk  Side,  men  selv  efter  dette  daarligt  maskerede  Af- 
slag, fortsatte  Grey  sine  Forsøg  under  Henvisning  til,  at  Ber- 
linerregeringen dog  havde  sagt  Ja  i  Principet;  det  maatte 
nu  blive  Jagows  Sag  at  foreslaa  en  Maade,  paa  hvilken  Pla- 
nen kunde  føres  ud  i  Livet.123) 

Foreløbig  var  Grey  slet  ikke  klar  over,  hvad  Holdning 
Stor-Britannien  vilde  komme  til  at  indtage;  han  siger  det  ær- 
ligt til  den  franske  Sendemand  under  en  Samtale  d.  29.  Juli; 
Englænderne  har  ingen  Forpligtelser  og  har  ikke  taget  nogen 
Beslutning  om,  hvad  de  vil  gøre,  selv  i  det  Tilfælde,  hvor 


HO)  B.  Hbg.,  Nr.  6  og  24.  130)  Samme,  Nr.  24  og  87.  la)"  Samme, 
Nr.  6.  122)  Forøvrigt  hævdede  Franskmændene  det  samme  som  Russerne. 
123)  B.  Hbg.,  Nr.  68,  jfr.  Nr.  84  og  88. 
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baadc  Tyskland  og  Frankrig  blev  trukken  med.  Sagen  var,  at 
den  offentlige  Mening  forholdt  sig  ganske  anderledes  til  denne 
Vanskelighed  end  til  Marokko-Konflikten,  idet  Striden  den- 
gang stod  om  Spørgsmaal,  der  var  ordnet  ved  særlig  Over- 
enskomst mellem  Frankrig  og  England.  Han  vilde  heller  ikke 
have,  at  M.  Paul  Cambon  drog  forkerte  Slutninger  af  de 
Forsigtighedsforanstaltninger,  Marineledelsen  havde  taget,1'"'1) 
men  samtidig  faldt  Advarslerne  til  den  anden  Part  lige  saa 
tydeligt.  Allerede  25.  Juli  havde  Qrey  sagt  til  den  tyske  Ge- 
sandt, Fyrst  Lichnowsky,  at  England  maatte  forbeholde  sig 
sin  Handlefrihed,  hvis  Krisen  tog  en  saadan  Vending,  at  alle 
Magters  Interesser  blev  berørte,123)  den  27.  gjorde  han  den 
østrigske  Sendemand  opmærksom  paa,  hvad  der  laa  i  den 
Kendsgerning,  at  Flaaden  holdtes  samlet,12")  Sir  Arthur  Ni- 
colson  talte  samtidig  Alvorsord  til  Lichnowsky,128a)  og  endelig 
erklærede  Sir  Edward  selv  overfor  Tyskeren  efter  den  nys- 
nævnte Samtale  med  Cambon-,  at  »hvis  de  engelske  Bestræ- 
belser for  at  bevare  Freden  slog  Fejl,  og  hvis  Striden  greb 
om  sig,  saa  snart  sagt  alle  europæiske  Interesser  blev  berørte, 
vilde  han  ikke  høre  nogen  Bebrejdelse  fra  hans  (Lichnow- 
skys)  Side,  der  gik  ud  paa,  at  vore  Samtalers  venskabelige 
Tone  havde  faaet  ham  eller  hans  Regering  til  at  tro,  at  vi  ikke 
vilde  skride  til  Handling,  eller  at  Tingenes  Udvikling  vilde 
være  bleven  en  anden,  hvis  de  ikke  var  bleven  vildledt  paa 
denne  Maade.«  Ved  samme  Lejlighed  var  det,  at  den  engelske 
Statssekretær  gjorde  opmærksom  paa  det  umulige  i  at  presse 
paa  Rusland  alene  og  henviste  til  Faren  ved,  at  Østrig  drev 
den  nødvendige  Ydmygelse  af  Serbien  saa  vidt,  at  det  ogsaa 
medførte  en  Ydmygelse  af  Rusland. ,2"b) 

Paa  den  tyske  Gesandts  bestemte  Spørgsmaal  om,  hvor- 
vidt Meningen  var,  at  England  under  visse  Omstændigheder 
vilde  gribe  ind,  gav  Sir  Edward  Qrey  ganske  vist  ikke  noget 
direkte  Svar,  men  Advarslen,  der  var  indeholdt  i  det  sagte. 


12-J)  B.  Hbg.,  Nr.  87,  L.  J.,  Nr.  98  Flaaden  ved  Portland  havde 
den  27.  Juli  faaet  Ordre  til  ikke  at  sprede  sig  ib.  Nr.  47.  »)  O.  B., 
Nr.  20.  L.  .).,  Nr.  37.  >■)  B.  Hbg.,  Nr.  48  Beslutningen  herom  havde 
Marineminister  Churchill  taget  paa  eget  Ansvar  L.  J.,  Nr.  66.  '-"«)  L.  J., 
Nr.  63.     120b)  B.  Hbg.,  Nr.  88—90. 
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syntes  ikke  til  at  tage  Fejl  af;  det  var  et  borgerligt  Ord  i 
Tide,  som  det,  han  havde  udtalt  d.  21.  Juli  1912  under  Agadir- 
Krisen."7)  Vi  har  tidligere  set,  at  det  blev  forstaaet  og  gjorde 
sin  Virkning  i  Berlin,  og  det  Tilbud,  som  Rigskansleren  sam- 
me Formiddag  havde  gjort  Sir  Edward  Gosehen  om  Sikker- 
hed for,  at  det  franske  Omraade  skulde  lades  ubeskaaret,  var 
ikke  egnet  til  at  forandre  de  engelske  Statsnuends  Holdning; 
den  Erklæring  om  britisk  Neutralitet,  der  var  sat  som  Betin- 
gelse for  det  tyske  Løfte,  kunde  aldrig  gives;  dels  havde 
Rigskansleren  ikke  været  bemyndiget  til  at  fremføre  lignende 
Tilsagn  angaaende  de  franske  Kolonier,  dels  havde  Forsikrin- 
ger om  Respektering  af  Hollands  Neutralitet  allerede  været 
gjort  afhængig  af  Modstandernes  Holdning.  Angaaende  Bel- 
gien hed  det  ganske  ubestemt,  at  alt  beroede  paa  Frankrigs 
Handlinger,  og  at  Integriteten  kun  vilde  blive  respekteret,  hvis 
man  ikke  tog  Parti  mod  Tyskland.  Men  bortset  fra  disse  Ting 
gjorde  Edward  Grey  i  sit  Svar  til  Gosehen  ogsaa  opmærksom 
paa,  at  Frankrig,  uden  at  der  blev  Tale  om  Landafstaaelse, 
kunde  blive  saa  fuldstændig  knust,  at  det  mistede  sin  Stor- 
magtsstilling  og  underlagdes  Tysklands  Vilje.  Alt  dette  var 
praktisk-politiske  Indvendinger;  samtidig  afviste  den  engelske 
Statssekretær  med  Foragt  Tanken  om  at  slaa  en  Handel  af 
angaaende  Frankrig  og  Stor-Britanniens  Forpligtelser  overfor 
Belgiens  Neutralitet  ;JM)  det  var  altsammen  Synspunkter,  der 
fik  en  videre  Udvikling  i  Sir  Edwards  store  Parlamentstale. 

Paa  den  anden  Side  bragte  dette  endnu  saa  langt  fra  den 
engelske  Regering  til  at  kaste  Terningerne.  Der  tales  i  Svaret 
til  Gosehen  stadig  kun  om,  at  England  maa  bevare  sin  Handle- 
frihed, at  det  ikke  kan  lade  sig  binde,  men  Edward  Greys 
Haab  staar  stadig  til  Samvirken  med  Tyskland  for  Beva- 
lelsen  af  den  europæiske  Fred.  Intet  kan  være  mere  indtræn- 
gende end  hans  Henstillinger  til  den  tyske  Gesandt  om,  at 
hans  Regering  maa  fremsætte  Forslag,  der  viser,  at  Tysk- 
land og  Østrig  virkelig  anstrænger  sig  for  at  bevare  Freden, 
og  at  det  er  Rusland  og  Frankrig,  der  gør  Uret  i  at  forkaste 


127)  Smlgn.  Edw.  Greys  Tale    i    Underhuset   den   28.  November  1911. 
128)  B.  Hbg.,  Nr.  85.     129)  B.  Hbg.,  Nr.  101. 
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dem;  i  saa  Fald  vil  Grey  sige  i  Petrograd  og  Taus.  at  Eng- 
land ingen  Del  kan  have  i  Sagens  yderligere  Udvikling,  men 
ellets  vil  det  blive  draget  ind  i  Krigen  sammen  med  Fran- 
krig."") Ordene  faldt  vægtigt,  men  i  Virkeligheden  laa  der 
ingen  Afgørelse  bag  dem;  det  viste  sig  under  Qreys  paaføl- 
gende Samtale  med  den  franske  Gesandt. 

Hidindtil  havde  man  i  Paris  øjensynligt  gjort  alt  for  at 
være  Englænderne  til  Maade:  Konferenceforslaget  var  bleven 
modtaget,1""3)  og  i  Udenrigsministeriet  stillede  man  sig  fuldt 
forstaaende  overfor  Stor-Britanniens  Afvisning  af  Tanken  om, 
at  Entente-Magterne  straks  skulde  erklære  sig  solidariske.134) 
Pe  franske  Statsmænd  var  ganske  klare  over  Værdien  af  en- 
gelsk Hjælp  under  den  truende  Krig  og  optraadte  saa  tilbage- 
holdende som  muligt  for  ikke  at  forspilde  Chancen  for  at  faaden 
ved  et  uforsigtigt  Skridt;131,a)  da  tyske  Patruljer  begyndte  at 
gaa  over- Grænsen  blev  Tropperne  trukken  lu  km.  tilbage  for 
at  undgaa  skæbnesvangre  Sammenstod.1";)  Paa  den  anden 
Side  var  det  jo  givet,  at  Frankrig  som  Ruslands  Forbunds- 
fælle maatte  komme  med,  hvis  Krigen  brød  ud;  man  forbe- 
redte altsaa  Mobiliseringen,  men  lovede  foreløbig  at  holde 
Englænderne  å  jour  med  alt,  hvad  der  skete. ,:,:1)  Imidlertid 
blev  Nervøsiteten  i  de  franske  Regeringskredse  større;  Poin- 
earé  rettede  en  Haandskrivelse  til  Kong  Georg,1™  a)  og  Tors- 
dag d.  30.  ytrede  Cambon  Ønsker  om  at  vide,  hvorvidt  Eng- 
land under  visse  Omstændigheder  vilde  gribe  ind,  idel  han 
mindede  om,  at  der  i  1912  var  bleven  lovet,  at  de  to  Magter 
skulde  træde  i  Forhandling  om  deres  gensidige  Holdning. 
hvis  én  af  dem  truedes  med  Angreb  af  en  tredje."1)   Grey  ind- 


180)  B.  Hbg.,  Nr.  111  180a)  L.  ,|.,  NY.  70.  '•')  B.  Hbg.,  Nr.  59 
må)  L.  J.,  Nr.  127.  182)  B.  Hbg.,  Nr.  105,  Bilag  III  Fra  lysk  Side  hævdes 
det  modsatte  -  se  Melding  fra  Cieneralstahseliefen,  som  Kansleren  opl.c-.te 
i   Rigsdagen  Paastand    staar    alts;ia    lier    overfor   I 'a. istand,   men   Fransk- 

mændenes Forklaring  har  afgjort  Sandsynligheden  for  sig  og  passet  ind  i 
den  historiske  Situation.  Det  er  Ogsaa  betegnende  at  se,  livet  ledes  l'iansk- 
mændene,  da  de  klager  over  disse  Kiankelser,  nnjes  med  at  Isgge  An 
svaret  over  paa  den  anden  Part.  medens  Tyskerne  straks  erklærer,  at  de 
opfatter  Krigstilstanden  s<mi  mdtiaadl  L.  J.,  Nr.  139  Og  117  I  )  B  Hbg., 
Nr.  <><).     i"")   L.  .1.,  Nr.  110.     134)   B    Hbg.,  Nr     105   med    Bilag 


38 

rømmede,  at  Tiden  var  inde.13*a)  Men  selv  da  den  iranske 
Gesandt  Dagen  efter  gentog  sit  Spørgsmaal,  var  hans  Svar, 
som  ovenfor  nævnt,  det  samme  som  tidligere;  et  Kabinets- 
imod,  at  Frankrig  helt  skulde  sættes  ud  af  Spillet,  ja,  at  Eng- 
land foreløbig  ikke  vilde  binde  sig  til  noget,  Parlamentet 
skulde  staa  frit,  naar  det  endelig  engang  kom  til  at  træffe  Af- 
gørelsen; hidtil  var  der  ingen  af  Englands  Traktater  eller 
Forpligtelser,  som  paabød  en  Tagen  Stilling.  Den  videre  Ud- 
vikling kunde  forandre  Situationen  og  give  Regering  og  Par- 
lament det  Syn  paa  Sagen,  at  Indgriben  var  berettiget.  »Be- 
varelsen af  Belgiens  Neutralitet  vilde  her  være,  jeg  vil  ikke 
sige  afgørende,  men  en  vigtig  Faktor  ved  Bestemmelse  om 
Valg  af  Holdning«.1'35)  Saaledes  omtrent  résummerede  Sir 
Edward  Qrey  sit  Syn  paa  Tingene;  et  nyt  og  betydningsfuldt 
Forhold  var  herved  draget  med  ind:  Spørgsmaalet  om  Bel- 
giens Stilling.  Samme  Dag  fik  Gesandterne  i  Paris  og  Berlin 
Instruktion  om  at  stille  det  formelle  Spørgsmaal:  Agter  ved- 
kommende Regering  at  respektere  Belgiens  Neutralitet?130)  - 
men  inden  Udviklingen  her  kan  følges  videre,  maa  først  en 
anden  Traad  tages  op. 


Vi  er  jo  nemlig  nu  naaet  frem  til  selve  de  følgesvangre 
Maanedskifte-Dage,  hvor  Beslutning  blev  taget  i  Berlin  om 
at  stille  Rusland  overfor  et  Ultimatum;  Fredag  d.  31.  var  In- 
struktionerne herom  afgaaede  til  Gesandterne  i  Petrograd  og 
Paris,  men  det  interessante  er  nu,  at  denne  Tilbagevenden  til 
den  faste  Haands  Politik  atter  ledsages  af  et  Forsøg  paa  at 
opnaa  Sikkerhed  for  engelsk  Neutralitet;  det  var,  som  vi  har 
set,  første  Gang  prøvet  Onsdag  d.  29.,  og  Erkendelsen  af,  at 
England  kunde  opgive  sin  reserverede  Holdning,  havde  saa 
fremkaldt  en  kortvarig  Strømkæntring,  hvor  man  tilraadede 
Østrigerne  Genoptagelsen  af  de  direkte  Forhandlinger.  Nu 
havde  den  russiske  Mobilisering  vejret  disse  Stemninger  bort. 


i**a)  L.   J.,    Nr.  108.     135)  B.   Hbg.,    Nr.    119,    smlgn.   L.   J.,    Nr.    110. 
136)  B.  Hbg.,  Nr.  114. 
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og  nu  kom  der  virkelig  en  Straale  af  Haab  i  Form  af  et  Te- 
legram, som  Lichnowsky  Lørdag  d.  1.  August  oversendte  fra 
London. 

Saa  vidt  man  kan  se,137)  var  Forhandlingerne  begyndt 
med,  at  Sir  Edward  Grey  havde  sendt  sin  Privat-Sekretær  til 
den  tyske  Gesandt  eller  selv  havde  ringet  ham  op  i  Telefonen 
for  at  udbede  sig  en  Samtale,  under  hvilken  han  agtede  at 
stille  Forslag,  der  vilde  muliggøre,  at  England  forblev  neutral ; 
Lichnowsky  opfattede  det  saaledes,  at  Greys  Tilbud  ogsaa 
gjaldt  for  det  Tilfælde,  at  Frankrig  kom  med  i  Krigen.13')  Det 
viste  sig  imidlertid  hurtigt,  at  der  ikke  var  Tale  om  noget  saa- 
dant;  under  de  to  Diplomaters  Konference  blev  der  ogsaa  talt 
om  Belgiens  Neutralitet,  og  Sir  Edward  kom  atter  og  atter 
tilbage  hertil,138)  men  det  afgørende  var  Spørgsmaalet  om 
Frankrigs  Stilling.  Lichnowsky  gik  videre  ad  den  Vej,  Beth- 
mann-Hollweg  havde  betraadt  d.  29.  og  bragte  Tanken  om 
en  Territorial-Garanti  for  Frankrig  paa  Bane;  den  skulde  nu 
ogsaa  omfatte  Kolonierne.139)  Det,  der  betød  noget  for  Eng- 
lænderne, var  imidlertid  at  holde  Republiken  helt  udenfor  Kri- 
gen; selv  om  Grænserne  blev  de  samme,  kunde  Frankrigs 
Stormagtsstilling  efter  Edw.  Greys  Mening140)  rokkes  saa 
fuldstændig,  at  det  var  forbi  med  virkelig  Uafhængighed. 
Mans  Tanker  gik  i  Retning  af,  at  de  to  Nabo-Stater  skulde 
blive  staaende  væbnede  overfor  hinanden,  medens  Krigen  mel- 
lem Rusland  og  Tyskland  gik  sin  Gang.  Lichnowsky  greb 
Idéen  og  spurgte,  om  Grey  havde  Vished  for,  at  Frankrig 
vilde  gaa  ind  paa  en  saadan  Overenskomst;  det  havde  han 
ikke,  men  lovede  at  forhøre  sig  i  Paris.1")  Umiddelbart  efter 
sendte  den  tyske  Gesandt  sin  Beretning  om  Samtale;;  til 
Berlin. 

Under  de  alvorlige  Forhold,  hvor  Krigstilstanden  med 
Rusland  i  Virkeligheden  var  indtraadt  blev  den  Tanke,  Sir 
Edward  Grey  havde  udkastet,  her  ovre  grebet  som  et  Hini- 


137)  Kilderne  er  her  Tillæget  til  den  tyske  Hvidbog  (Telegrammerne 
fra  1.  August),  en  Artikel  i  „Nord.  Allg.  Zeitg."  den  6.  September  1914  og 
B.  Hbg.,  Nr.  123.  138)  Anft.  Artikel.  139)  B.  Hbg.  1.  c.  i"1)  Smlgn.  ovf. 
'")  Anft.  Artikel. 
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melbud,  men  idet  man  paa  tysk  Side  udformede  den  til  et  be- 
stemt Forslag,  undergik  det  hele  en  principiel  Forandring  af 
vidtrækkende  Betydning;  Kejser  og  Rigskansler  telegraferede 
samtidig  herom  henholdsvis  til  den  engelske  Konge  og  den 
tyske  Gesandt  ved  hans  Hof,  men  Kanslerens  Redaktion  er 
den  klareste:  »Tyskland  er  rede  til  at  gaa  ind  paa  det  engel- 
ske Forslag,  hvis  England  med  sin  Stridsmagt  vil  indestaa  for 
Frankrigs  ubetingede  Neutralitet  i  den  tysk-russiske  Kon- 
flikt«."'') -  -  Og  hermed  er  vi  inde  paa  noget  fuldkommen  Nyt. 
Hvad  Sir  Edward  Grey  havde  tænkt  sig,  var  aabenbart 
at  Frankrig  ved  at  staa  væbnet  skulde  binde  et  passende  An- 
tal tyske  Tropper  under  Krigen  mod  Øst,  at  det  uden  at 
komme  i  Krig  paa  en  Maade  skulde  opfylde  sine  Forbunds- 
forpligtelser;  kun  saaledes  forstaaet  var  der  Mulighed  for 
Forslagets  Antagelse  i  Paris.  Hvad  Tyskerne  vilde  var  der- 
imod, at  Frankrig  helt  skulde  sættes  ud  af  Spillet,  ja,  at  Eng- 
land skulde  skaffe  den  Sikkerhed,  det  kunde,  for  at  det  vir- 
kelig skete,  og  hermed  praktisk  talt  drages  helt  bort  fra  To- 
Magts-Alliancen,  idet  man  overtog  en  Forpligtelse  om  at 
passe  paa  den  ene  af  Forbundsfællerne.  Det  var  ganske  til- 
svarende umaadeholdende  Fordringer,  der  i  1912  havde  umu- 
liggjort en  engelsk-tysk  Overenskomst  om  neutral  Holdning 
under  Angrebskrig  mod  én  af  Parterne;  thi  Tyskerne  havde 
fordret  et  absolut  Løfte  om  Neutralitet.1")  Det  er  i  denne 
Forbindelse  blevet  beméerket  fra  tysk  Side,1")  at  netop  Eng- 
lands Deltagelse  i  den  nærværende  Krig  har  vist,  at  man  ikke 
kunde  nøjes  med  mindre;  det  er  altsaa  de  Ledendes  Opfat- 
telse i  Berlin,  men  den  ændrer  intet  ved  den  Kendsgerning,  at 
Stor-Britannien  heller  ikke  kunde  lade  sig  svinebinde  til  en 
bestemt  Holdning  overfor  Fastlandets  Begivenheder.   Allerede 


142)  T.  Hbg.,  S.  35.  W8)  Premierminister  Asquiths  Tale  i  Cardiff  2/10  1914 
-  smlgn.  Bemærkninger  i  B.  Hbg.,  Nr.  85  og  101.  Ui)  „Nord.  Allg.  Zeitg."  s/to 
1914;  rent  logisk  set,  gaar  denne  Artikel,  som  det  er  at  vente  i  et  polemisk 
Indlæg,  ud  fra  det,  der  stadig  skal  bevises,  at  Krigen  er  fremkaldt  af  Rusland; 
mere  angribeligt  er  det,  naar  det  i  Slutningen  paastaas,  at  Mr.  Asquiths  Tale 
har  vist,  at  England  allerede  i  1912  var  fast  bestemt  paa  under  alle  Omstæn- 
digheder at  deltage  i  en  europæisk  Krig  paa  Tysklands  Modstanderes  Side; 
enhver  upartisk  Læser  vil  faa  det  modsatte  ud  af  Talen. 
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samme  Aften  skyndte  Lichnowsky  sig  at  telegrafere,  at  der 
slet  ikke  forelaa  noget  positivt  engelsk  Forslag,  og  hermed 
synes  man  fra  begge  Sider  at  have  ladet  Sagen  falde;"8)  den 
omtales  i  livert  Fald  ikke  mere. 

Men  dette  udelukker  jo  imidlertid  ikke,  at  hele  Episoden, 
der  tydelig  viste,  hvad  Tysklands  Digten  og  Tragten  gik  ud 
paa,  kan  have  spillet  sin  Rolle  for  de  engelske  Ministres  Hold- 
ning og  Syn  paa  Sagerne.  Samme  Eftermiddag1")  blev  Of- 
fentligheden forberedt  paa  mulige  Forandringer  i  Kursen  gen- 
nem en  Artikel  i  den  Regeringen  nært-staaende  »Westminster 
Gazette«.  Pet  hed  her:  Tyskland  ved,  at  der  eksisterer  visse 
Overenskomster,  det  ved  ogsaa,  at  der  findes  visse  Mulig- 
heder for  en  Udvikling  ai  Kampen  mellem  det  og  Frankrig, 
der  kan  bringe  os  bort  fra  vort  Ønske  om  at  forblive  neu- 
trale. Det  var  i  almindelige  Udtryk  det  samme,  som  Edward 
Qrey  i  bestemte  Ord  sagde  til  Paul  Cambon  om  Sondagen: 
Ved  Kabinetsmødet  om  Morgenen  havde  man  besluttet,  at 

hvis  den  tyske  Flaade  kom  ind  i  Kanalen  eller  gennem 

Nordsøen  for  at  begynde  fjendtlige  Foretagender  mod  de 

franske  Kyster  eller  den  franske  Skibsfart,  vil  den  britiske 

Flaade  yde  al  den  Beskyttelse,  den  formaar. 

Som  Sir  Edward  videre  udviklede,  var  der  endnu  ikke  taget 

nogen  Beslutning  om  at  erklære  Tyskland  Krig,  og  alt  beroede 

paa  Parlamentets    Billigelse,    men   han   havde   villet   afgive 

denne  Erklæring,  for  at  Franskmændene  kunde  have  et  be- 


146)  Tillægel  til  den  tyske  Hvidbog  slutter  her  med  en  mærkelig  I'. issus 
om,  at  Kejserens  (og  Rigskanslerens)  Forslag  havde  givet  „England  Lej- 
lighed til  oprigtigt  at  lægge  sin  Fredskærlighed  for  Dagen  og  hindr,  den 
tysk-franske  Krig".  Det  er  mærkeligt,  fordi  Forudsætningen  for  denne 
Doms  Rigtighed  jo  maatte  være,  at  Frankrig  virkelig  havde  været  villig  til 
at  forholde  sig  rolig  paa  de  omtalte  Betingelser,  og  herfor  er  der  ikke 
Skygge  af  Bevis  eller  Sandsynlighed.  Maaske  er  Tanken  den.  at  England 
ved  at  modtage  det  tyske  Forslag  skulde  have  tvunget  Frankrig  til  at  holde 
sig  rolig,  men  ved  Afgørelsen  af,  om  en  saadan  Kovending  i  den  engelske 
Potitik  var  mulig,  vejede  et  Forslag  fra  Kejser  Wilhelm  slet  ikke  til;  man 
kunde  uden  dette  paa  Forhaand  vide,  at  Tyskland  ikke  vilde  angribe  hransk- 
mændene  under  en  Krig  med  Rusland,  hvis  de  blev  tvunden  til  at  forholde 
Sig  rolige.      '  "'■)    Der    ei    en   Mulighed    for,    al   Artiklen   kan   have   staaet   i  en 

Bxtra-Udgave  af  Bladet  Søndag  d.  2. 
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stemt  Grundlag,  naar  de  traf  deres  Marinedispositioner.147) 
1  fuld  Forstaaelse  med  England  var  den  franske  Orlogsflaade 
i  1912  bleven  samlet  i  Middelhavet,  dengang  England  trak  alle 
disponible  Krigsskibe  hjem  for  at  skabe  den  nødvendige  Over- 
vægt i  Vesterhavet.  De  aller  simpleste  Æresbegreber  tilsagde 
Stor-Britannien  under  disse  Forhold  at  beskytte  de  franske 
Kyster  efter  Evne.  Men,  som  Edward  Grey  senere  forklarede 
i  sin  store  Underhustale,  tilsagde  deres  egne  Interesser  ogsaa 
Englænderne  at  handle  paa  denne  Maade.  I  modsat  Fald 
vilde  de  franske  Orlogsmænd  blive  trukken  bort  fra  Middel- 
havet, og  de  britiske  Handelsveje  kunde  komme  til  at  ligge 
ubeskyttede  paa  et  Tidspunkt,  da  man  havde  Brug  for  hvert 
eneste  Fartøj  i  de  nærmeste  Farvande. 

Det  Indtryk,  Tyskernes  oven  omtalte  Forsøg  paa  at  drive 
en  Kile  ind  i  Triple-Ententen  kan  have  gjort  paa  den  engelske 
Regering,  maatte  samtidig  forhøjes  ved  Meldingen  om,  at 
prøjsiske  Tropper  var  gaaet  over  Grænsen  til  Luxemburg 
Natten  mellem  Lørdag  og  Søndag;148)  nu  kunde  ingen  være  i 
Tvivl  om,  at  det  ogsaa  gjaldt  Belgien,  da  der  var  Ild  i  Na- 
boens Væg.  Naar  Behandlingen  af  dette  Sp.ørgsmaal  er 
opsat  til  nu,  forklares  det  ved,  at  Edward  Grey  selv  havde 
sagt  til  Cambon,  at  det  var  en  vigtig,  men  ikke  en  afgørende 
Faktor. 


Den  engelske  Forespørgsel  af  31.  Juli  om  Nabo-Magter- 
nes Stilling  til  den  belgiske  Neutralitet  var  straks  bleven  be- 
svaret fra  Paris  med  en  Erklæring  om,  at  man  agtede  at  re- 
spektere den;149)  i  Overensstemmelse  hermed  udtalte  den  fran- 
ske Gesandt  sig  til  den  belgiske  Udenrigsminister:  selv  om 
der  stod  stærke  Troppemasser  ved  den  modsatte  Grænse, 
vilde  Franskmændene  ikke  tage  Ansvaret  for  det  første 
Skridt.150)  Fra  Berlin  kom  der  ogsaa  omgaaende  Besked,  men 


147)  B.  Hbg.,  Nr.  148.  "8)  B.  Hbg.,  Nr.  129  og  147.  i«)  L.  J.,  Nr.  122. 
B.  Hbg.,  Nr.  125.  wo)  B.  G.,  Nr.  9  og  15.  L.  J.,  Nr.  119.  Det  lyder  fuld- 
kommen utroligt,  at  disse  Erklæringer  skulde  være  afgivet  og  modtaget 
samtidig   med,   at   det   45.   franske    Infanteriregiment   allerede    d.    30.    Juli 
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den  gik  ud  paa,  at  det  vistnok  var  umuligt  at  erklære  sig,  fordi 
Svaret  til  en  vis  Grad  vilde  røbe  Felttogsplanen,  Statssekre- 
tæren maatte  i  hvert  Fald  tale  med  Kejseren  og  Rigskansleren 
om  Sagen,  inden  han  kunde  sige  noget.151).   Det  var  allerede 
nu  temmelig  tydeligt,  hvor  Udviklingen  bar  hen,  og  under  den 
oven  omtalte  Samtale  med  Lichnowsky  d.  1.  August  gjorde 
Edward  Grey  straks  stærkt  gældende,  at  dette  negative  Svar 
i  højeste  Grad  vilde  forurolige  den  offentlige  Mening  i  England. 
Men  paa  sin  Side  vilde  han  heller  ikke  lade  sig  nagle  til  en 
Erklæring  om,  at  positive  Løfter  angaaende  dette  Punkt  vilde 
tilvejebringe  Sikkerhed  for  Englands  neutrale  Holdning  under 
Krigen  152)   Naar  Tyskerne  først  havde  sat  sig  ud  over  Folke- 
retten, fordi  Nød  bryder  Love,133)  saa  er  der  for  saa  vidt  intet 
at  sige  til,  at  man  efter  dette  Svar  fra  engelsk  Side  instruerede 
Gesandten  i  Bryssel  om  at  indgive  den  Note,  hvori  det  med- 
deles Belgierne,  at  de  maa  tage  Skade  for  Hjemgæld,  hvis  de 
sætter  sig  til  Modværge  mod  en  Indrykning  af  tyske  Arme- 
korps  som  de  franske  Troppebevægelser  gjorde  til  et  nød- 
vendigt Selvforsvar  for  Tyskland;  det  hed  desuden  hen    at 
Landets  Uafhængighed  og  Integritet  ikke  vilde  blive  krænket, 
naar  man  forholdt  sig  velvillig  neutral.154) 

Der  er  bleven  fældet  haarde  Domme  over  dette  Forlan- 
gende og  de  Handlinger,  der  fulgte  efter,  og  jeg  skal  være 
den  sidste  til  at  forsvare  det  Skete,  men  nærværende  Skrift 


skulde  være  ført  til  Namur  i  Lastautomobiler.  En  saadan  Paastand  er 
fremsat  i  en  Meddelelse  fra  det  tyske  Gesandtskab,  der  blev  offentliggjort  . 
herværende  Blade  »/„  1914.  1  det  hele  har  Theorien    om  franske  Neu- 

tralitetskrænkelser  overfor  Belgien  al  menneskelig  Sandsynlighed  imod  s  g 
Hvorfor  skulde  den  franske  Hærledelse  ved  et  saadant  Skndt  l.gefrem  seh 
have  trukket  et  tysk  Angreb  hen  mod  Republikens  aabne  Nordgrænse;  hvor 
svag  den  var,  sammenlignet  med  Fortlinjen  mod  Øst,  har  senere  Begiven- 
heder tilstrækkelig  vist;  her  blot  at  give  Tyskerne  et  Paaskud  var  strategi 
Selvmordsforsøg.  -  -  Statssekretær  Jagow  talte  da  ogsaa  3.  August  kun  om 
at  franske  Flyvere  var  fløjet  over  belgisk  Omraade.  -     L.  J.,  Nr     20. 

isn  B    Hbg    Nr  122 -man  sammenligne  i  denne  Forbindelse  Betn- 
tnann-Hollwegs    Svar    paa    Belgiernes  Spørgsmaal  under ^Debatten  om  det 
hollandske  Kystforsvar  1910-11      -  B.  G-,  Nr.  12  -  og  de    AU.stykk      de 
er  offentliggjort  i  L.  J.,    Nr.  2  11.     -)  B.  Hbg.,    Nr.  123.     *)     Kansleren, 
Tale  i  Rigsdagen  den  4.  August  1914.     "*)  B.  G.,  Nr.  20. 
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er  historisk  og  ikke  moralsk,  or'  der  er  en  vis  robust  Logik  i 
det,  Statssekretær  Jagow  d.  4.  August  udviklede  for  den  en- 
gelske Gesandt:  Tyskerne,  sagde  han, 

maatte  trænge  ind  i  Frankrig  ad  den  hurtigste  og  let- 
teste Vej,  saa  at  de  kunde  faa  et  godt  Forspring  med  deres 
Operationer,  og  søge  at  føre  et  afgørende  Slag  saa  tidligt 
som  muligt.   Det  drejede  sig  om  Liv  og  Død  for  dem;  thi 
hvis  de  var  rykket  frem  langs  mere  sydlige  Linjer,  vilde 
de  i  Betragtning  af  de  faatallige  Veje  og  stærke  Fæstninger 
intet  Haab  have  haft  om  at  komme  igennem  uden  en  fryg- 
telig Modstand,  der  medførte  Spild  af  Tid.    Dette  Spild  af 
Tid  vilde  have  betydet,  at  Russerne  fik  Tid  til  at  bringe  de- 
res Tropper  frem  til  den  tyske  Grænse.   Tyskernes  Styrke 
var  den  hurtige  Handling,  medens  Ruslands  var  de  uudtøm- 
melige Troppemasser,  det  kunde  tage  til.1'"') 
Det  er  en  Udtalelse,  der  er  god  at  faa  Forstand  af,  og 
den  er  i  sig  selv  dem  mest  overbevisende  Imødegaaelse  af 
Paastanden  om,  at  det  var  truende  franske  Troppebevægel- 
ser,  der  tvang  Tyskerne  til  at  rykke  ind  i  Belgien.  Sandheden 
er,  som  udtalt  her,  at  den  tyske  Generalstab  maatte  have  sine 
Hære  frem  ad  den  letteste  og  hurtigste  Vej.ir"''a)    Det  er  et 
Standpunkt,  som  der  militært-politisk  set  er  Mening  i,  men 
Indtrykket  heraf  svækkes  kun,  naar  Noten  af  2.  August  ind- 
ledes med  en  Redegørelse  for  tvivlsomme  Formodninger  om 
den  franske  Opmarsch,  og  naar  den  tyske  Gesandt  ringer 
Generalsekretæren  i  det  belgiske  Udenrigsministerium  op  for 
at  meddele  ham,  at  franske  Luftskibe  og  Rytterpatruljer  var 
gaaet  over  den  tyske  Grænse,  som  Bevis  paa  at  hans  Fædre- 
land ogsaa  var  truet.156) 

Det  var  Søndag  d.  2.  August  Kl.  7  om  Aftenen,  at  den  bel- 
giske Regering  modtog  den  tyske  Note;  samme  Dag  havde 
man  i  London  faaet  Underretning  om,  at  russiske  Tropper  var 


165)  B.  Hbg,  S.  75.  i«a)  L.  J.,  Nr.  2  II.  156)  B.  G.,  Nr.  21  —  Det  kan 
selvfølgelig  bero  paa,  at  Sendemanden  i  Bryssel  lige  til  det  sidste  Øjeblik 
blev  holdt  udenfor  Sagen,  naar  denne  Diplomat  endnu  samme  Formiddag 
personlig  havde  afgivet  de  mest  beroligende  Forsikringer,  men  sært  saa 
det  ud  -  -  samme,  Nr.  19  -  -  navnlig  sammenholdt  med  de  Forsikringer, 
der  skal  være  afgivet  i  Luxemburg  —  L.  J.,  Nr.  111. 
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gaaet  over  den  prøjsiske  Grænse,"7)  og  at  Tyskerne  stod  i 
Luxemburg.  Den  næste  Dag  indfandt  den  belgiske  Gesandt 
sig  for  at  give  Meddelelse  om  Modtagelsen  af  den  mer  om- 
meldte Statsakt  og  hans  Regerings  bestemt  afvisende  Svar. 
der  allerede  havde  været  færdigt  Kl.  7  samme  Morgen;  Bel- 
gien saa  det  som  sin  Pligt  at  mode  et  Angreb  med  alle  M id- 
ler.  lM)  Der  skete  dog  endnu  ingen  formel  Henvendelse  til 
Garanti-Magterne,  da  der  foreløbig  ingen  krigersk  Aktion 
havde  fundet  Sted,  imidlertid  sendte  Kong  Albert  personlig  et 
Telegram  til  Kong  Georg,  hvori  han  bad  om  diplomatisk 
Mellemkomst  til  Beskyttelse  af  Belgiens  Neutralitet-"')  men 
som  den  engelske  Statssekretær  for  udenrigske  Anliggender 
rigtig  bemærkede  i  sin  Parlamentstale  om  Eftermiddagen, 
var  Tiden  for  diplomatisk  Intervention  forbi.  Flaaden  var 
udrustet.  Hærens  Mobilisering  skred  frem.  Samme  Morgen 
havde  han  sagt  til  den  belgiske  Sendemand,  at  en  Krænkelse 
af  hans  Fædrelands  Neutralitet  betød  Krig.100) 

Ogsaa  paa  dette  Punkt  moder  vi  det  tyske  Udenrigsmi- 
nisteriums uforklarlige  Mangel  paa  Forstaaelse  af.  at  alle  Til- 
bud havde  deres  Tid,  og  at  Lofter  om  Garantier  kun  betød 
noget,  naar  de  havde  Værdi  for  dem,  de  skulde  berolige.  I 
Løbet  af  Søndagen  har  man  aabenbart  ladet  Edward  Grej 
iorstaa,  at  Tyskland  i  Tilfælde  af,  at  England  forholdt  sig  neu- 
tralt, vilde  undlade  Angreb  paa  den  franske  Arørdkyst;1"1)  det 
var  i  sig  selv  for  begrænset  et  Tilbud,  og  det  kom  noget  sent. 
To  Dage  efter  instrueredes  Lichnowsky  om  paa  den  mest  po- 
sitive Maade  at  forsikre,  at  det  ikke  var  Tysklands  Hensigt 
at  annektere  belgisk  Omraade;182)  i  Noten  til  Bryssel-Regerin- 


157)  b.  Hbg.,  Nr.  144.    '■'•")  Smlgn.  B.  G.,  Nr.  23.    '  ")  Samme,  Ni 
og  25  —  i  de   engelske  Aktstykker   staar  „Integritet"         B.  Hbg.,  Ni     153. 
i™)   G.  B.,    Nr.   26.     1,;1)    Smlgn.    baade    Edw.  Greys   og    Bethmann-HoU- 
wegs   Taler    til  Repræsentationerne.  „Nord.    Allg.    Zeitg.-    hal       i     1914 

gjort  gældende   i  Anledning  af  Understatssekretæi  Acklands  Udtalelser  til 

„Nationaltidende^  London-Korrespondent,  at  Grev  kun  havde  lovet  Hjælp, 
hvis  Tyskerne  angreb  Siv/kysten  af  Kanalen,  at  Frankriga  og  Belgiens 
Interesser  altsaa  var  blevne  ofrede.  Faktum  er  at  Tyskland  tilbod  at  lade 
Frankrigs  Nordkyst  urørt,  og  dette  Tilbud  blev  vejet,  men  fundet  for  let. 
i  B.  Hbg,  Nr.  157. 
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gen  havde  man  forøvrigt  gjort  det  samme  Tilsagn  afhængigt 
af,  at  Belgien  bevarede  en  velvillig  Neutralitet.  —  Men  bortset 
fra  denne  Uoverensstemmelse  strakte  de  tyske  Forsikringer 
alligevel  ikke  til;  om  Mandagen  havde  Edward  Qrey  fra  Un- 
derhusets Ministerbænk  erklæret,  at  Integriteten  kun  er  den 
mindre  Del  af  et  Lands  Uafhængighed  —  Territorial-Garan- 
tier  hjalp  lige  saa  lidt,  som  da  det  gjaldt  Serbien. 

Den  4.  August  om  Morgenen  Kl.  6  havde  den  tyske  Ge- 
sandt meddelt  i  Bryssel,  at  man  nu  vilde  skride  til  Gennem- 
førelsen af  de  bebudede  »Sikkerhedsforanstaltninger«,  »i 
Nødsfald  med  Vaabenmagt«,163)  og  noget  senere  blev  Grænsen 
overskredet  ved  Gemmenich.164)  Fra  London  fik  Goschen  i 
Berlin  Instruktion  om  at  kræve  fyldestgørende  Svar  inden 
Kl.  12  Nat,  ellers  vilde  H.  Maj.s  Regering  føle  sig  forpligtet  til 
at  tage  alle  de  Skridt,  der  var  nødvendige  til  Opretholdelse 
af  Belgiens  Neutralitet;165)  der  var  imidlertid  intet  at  opnaa, 
og  den  Stemning,  der  beherskede  Rigskansleren,  da  den  en- 
gelske Gesandt  tog  Afsked  med  ham,  tyder  afgjort  i  Retning 
af,  at  man  i  Berlin  lige  til  det  sidste  virkelig  havde  grebet 
efter  ethvert  Halmstraa,  der  syntes  at  kunne  tilfredsstille 
Stor-Britannien  —  uden  afgørende  Indrømmelser.  Bethmann- 
Hollweg  kaldte  Neutralitetstraktaten  for  »en  Lap  Papir«,  Eng- 
lænderne faldt  en  Mand  i  Ryggen,  der  allerede  kæmpede  for 
Livet  mod  to  Modstandere.186)  —  Bagfra  angreb  Englæn- 
derne under  alle  Omstændigheder  ikke;  de  havde  givet  Mod- 
parten saa  tydeligt  Varsel  som  muligt. 


Inden  det  foreliggende  Skrift  sluttes  med  nogle  alminde- 
lige Bemærkninger  om  den  engelske  Politik,  vil  det  være  rig- 
tigt et  Øjeblik  at  dvæle  ved  Belgiens  Holdning.  De  Aktstyk- 
ker fra  den  belgiske  Generalstabs  Arkiv  i  Bryssel,  der  i  den 
senere  Tid  er  bleven  offentliggjort  fra  tysk  Side,  gør  det  vit- 
terligt, at  engelske  og  belgiske  Militære  i  Fællesskab  har  drøf- 


183)  B.  G.,  Nr.  27.    im)  Samme,  Nr.  30.    i&)  B.  Hbg.,  Nr.  159.    ™)  Samme, 
S.  75—76. 
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tet  de  Muligheder,  der  kunde  indtræde,  og  de  Forholdsregler, 
man  kunde  tage,  i  Tilfælde  af  en  tysk  Invasion.    Ingen  vil 
imidlertid  efter  de  sidste  Maaneders  Begivenheder  kunne  ind- 
vende noget    reelt    mod  Afholdelsen    af    disse  Konferencer. 
Samtiden  har  set,  at  Faren  for  den  tyske  Neutralitets-Kræn- 
kelse var  overhængende,  og  Jagows  Ord  til  Sir  Edward  Go- 
schen  har  vist,  hvad  Planen  var  dermed.    Noget  andet  er, 
om  Meningsudvekslinger  af  denne  Art  formelt  set  lod  sig  for- 
svare, naar  den  ene  Part  var  garanteret  neutral.    Det  er  vist 
mere  end  tvivlsomt,  men  som  vi  har  hørt,  bryder  Nød  jo  un- 
dertiden Folkerettens  Love,  og  foreløbig  synes  der  ikke  at 
være  ført  noget  Bevis  for  den  Paastand,  der  i  »Nordd.  Allg. 
Zeitung«  blev  fremsat  i  Forbindelse  med  Omtalen  af  de  be- 
tænkelige Akter,  at  der  skulde  have  eksisteret  en  Overens- 
komst mellem  Belgien  og  Entente-Magterne.    Det  synes  at 
være  bleven  ved  ret  akademiske  Forhandlinger  af  samme  Art 
som  dem,  der  i  1906  fandt  Sted  mellem  franske  og  engelske 
Sagkyndige.   Det  stemmer  hermed,  at  den  engelske  Gesandt 
blev    overrasket    over    den    Hurtighed,    hvormed    Belgierne 
havde  besluttet  at  mobilisere,167)  og  at  det  fra  engelsk  Side 
indskærpes,  hvorledes   Forudsætningen   for,   at   Traktaterne 
kunde  opretholdes,  maa  være,  at  Belgien  gjorde  alt,  hvad  der 
stod  i  dets  Magt  for  selv  at  forsvare  Neutraliteten.1"8)    Disse 
Fingerpeg  viser  saa  afgjort  bort  fra  Muligheden  af,  at  en  fast 
Overenskomst  kan  have  eksisteret,  og  i  saa  Fald  havde  Sir 
Edward  Grey  næppe  i  April  1913  behøvet  at  berolige  den  bel- 
giske Gesandt,  der  havde  hørt  noget  om  engelske  Invasions- 
planer,108^  lige  saa  lidt  som  han  d.  3.  Aug.  1914  overfor  Un- 
derhuset kunde  have  erklæret,  at  England  ikke  var  forpligtet 
til  at  sende  et  Ekspeditionskorps  af  Sted. 

Derimod  erklærede  England  sig  under  selve  Krisen  d.  4. 
August  rede  til  i  Forbindelse  med  Frankrig  og  Rusland  at 
træde  op  til  Forsvar  for  Belgiens  Uafhængighed  og  Integritet 
overfor  voldelig  Pression  fra  tysk  Side  ,,lrt)  og  dette  Forslag 


167)  B.  G.,  Nr.  11.  t<»)  B.  Hbg.,  Nr..  115  og  B.  G.  I.  c.  i«a)  De- 
peche til  den  engelske  Gesandt  i  Bryssel  offentliggjort  i  Bladene  don  7. 
December  1914.     MB)  B.  Hbg.,  Nr.   155,  B.  G.,  Nr.  28. 
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blev  senere  etterfulgt  af  et  formelt  Alliance-Tilbud  paa  samme 
Linjer,  der  ogsaa  blev  tilstillet  Holland  og  Norge.17")  Hvad 
Modtagelse  Planen  fik  i  Haag  og  Christiania  er  ubekendt;  i 
Bryssel  tog  Englænderne  selv  Forslaget  tilbage,  da  Forholdet 
til  Tyskland  i  Løbet  af  Dagen  saa  ganske  havde  skiftet  Ka- 
rakter.171) —  Medens  alt  dette  ligger  klart,  er  det  mere  van- 
skeligt at  gøre  Rede  for  den  Tillid  til  Tysklands  Agtelse  for 
Belgiens  neutrale  Stilling,  der  faar  Udtryk  i  Udenrigsminister 
Davignons  Depeche  af  31.  Juli;172)  Generalstaben  havde  i  de 
senere  Aaf  anlagt  Manøvrerne  saaledes,  at  de  absolut  tog 
Sigte  paa  en  Qennemmarsch  fra  Øst;  vi  har  set,  at  dens  Med- 
lemmer har  ført  Underhandlinger  med  engelske  Officerer, 
hvis  Forudsætning  var  en  truende  Fare  fra  samme  Kant;  det 
er  vanskeligt  at  tro,  at  Erklæringerne  fra  tysk  Side  i  Foraaret 
1913  sammenholdt  med  dem  fra  191 1173)  kunde  virke  saa  be- 
roligende. Der  er  her  ét  af  de  Punkter,  hvor  Ordene  i  Skri- 
velser, som  var  mærkede  »fortrolig  og  hemmelig«  maaske 
vilde  have  lydt  anderledes. 

løvrigt  er  den  belgiske  Regerings  Holdning  under  Efter- 
sommerens Krise  aaben  og  uangribelig.  Allerede  24.  Juli 
havde  den  overvejet,  om  Tiden  var  inde  til  en  Erklæring,  der 
overfor  Garanti-Magterne  betonede  Belgiens  faste  Beslutning 
om  at  opfylde  sine  internationale  Forpligtelser;  man  nøjedes 
imidlertid  med  at  give  Gesandterne  saa  fyldige  Instrukser,  at 
de  efter  kortest  mulige  Meddelelse  kunde  notificere  Mobili- 
seringen.174) Onsdag  d.  29.  Juli  blev  der  taget  Beslutning  om 
at  sætte  Hæren  paa  udvidet  Fredsfod  o;  tre  Aargange  ind- 
kaldtes; om  Fredagen  fastsattes  Lørdag  d.  1.  som  den  egent- 
lige Mobiliserings  første  Dag.175)  Om  Søndagen  mødte  den 
tyske  Gesandt  med  sin  Fordring,  og  Mandag  Morgen  Kl.  7 
var  Belgiernes  Svar  færdig;  »Ved  at  gaa  ind  paa  de  Forslag, 


170)  B.  G.,  Nr.  37  —  NB.  ikke  Danmark,  som  England  sikkert  slet 
ikke  gjorde  sig  Illusioner  om  at  kunne  udrette  noget  for  paa  dette  Stadium 
af  Krigen,  m)  Samme,  Nr.  39.  «2)  Samme,  Nr.  9.  "»)  B.  G.,  Nr.  12  med 
Bilag.  174)  Samme,  Nr.  2.  "5)  Samme,  Nr.  8  og  10.  Det  kan  her  be- 
mærkes, at  Holland  endnu  tidligere  var  skreden  til  samme  Forholdsregel 
—  ib.  Nr.  11.  —  Her  hjemme  var  det  saa  sent  som  Lørdag  Eftermiddag, 
at   man    besluttede    sig   til  Indkaldelse  af  første  Halvdel  af  Sikringsstyrken. 


49 

som  er  stillet,  vil  den  belgiske  Regering  baade  ofre  Nationens 
Ære  og  forraade  sine  Pligter  mod  Europa«.  Næste  Dag  gik 
de  tyske  Tropper  over  Grænsen,  og  d.  5.  August  udsendte 
Davignon  en  Cirkulær-Depeche,  hvori  det  meddeltes,  at 

Regeringen  er  iast  bestemt  paa  ved  alle  de  Midler,  den 
har  til  sin  Raadighed,  at  tilbagevise  det  Angreb,  der  er  ret- 
tet mod  dens  Neutralitet,  og  den  erindrer  om,  at  det  i  Kraft 
af  Paragraf  10  i  Haagerkonventionerne  fra  1907  ....  ikke 
kan  betragtes  som  en  fjendtlig  Handling,  naar  en  neutral 
Stat,  selv  med  Magt,  viser  Angrebene  paa  dens  Neutralitet 
tilbage.178) 
Efter  den  Diskussion,  der  her  i  Landet  engang  blev  ført 
om  Betydningen  af  Begrebet  »med  alle  til  Raadighed  staa- 
ende  Midler«,  er  det  ganske  interessant  at  konstatere,  hvor- 
ledes  den  belgiske  Regering  har  opfattet  de  Forpligtelser, 
der  herved  paahvilede  den  neutrale  Stat;  og  det  er  lærerigt 
i  samme  Forbindelse  at  se,  hvorledes  den  franske  Gesandt 
mente  at  maatte  gøre  Tilsagnet  om  Intervention  til  Fordel 
for  Belgien  afhængigt  af,    »at  Belgien   havde   ydet    effektiv 
Modstand.«177) 


Saa  sent  som  den  2.  December  har  Bethmann-Hollweg  i 
den  tyske  Rigsdag  lagt  det  »indre  Ansvar«  for  Krigen  over 


"6)  B.  G.,  Nr.  44.  jfr.  Nr.  40.     i<")  Samme.  Nr.  24,  jfr.  Nr.  38.    Smlgn. 
Nr.  11  og  28.     B.  Hbg.,  Nr.  115  og  155.  I   denne   Forbindelse   kan  en 

Bemærkning  fra  Sir  Edward  Greys  store  Underhustale  fremdrages:  „De 
smaa  Stater  i  denne  Del  af  Europa  forlanger  kun  én  Ting.  Deres  eneste 
Ønske  er,  at  de  skal  blive  uantastede  og  uafhængige.  Jeg  antager,  at  det 
eneste,  de  frygter,  ikke  saa  meget  er,  at  man  skal  røre  ved  deres  Integritet, 
men  snarere  ved  deres  Uafhængighed.  Hvis  et  af  disse  Landes  Neutralitet 
bliver  krænket  i  den  Krig,  Europa  nu  staar  foran,  hvis  én  af  de  krigsførende 
Parters  Tropper  krænker  dets  Neutralitet,  og  der  ikke  bliver  foretager  noget 
for  at  afværge  det,  hvordan  det  end  gaar  med  Integriteten,  Uafhængig- 
heden vil  i  saa  Tilfælde  være  tabt  ved  Enden  af  Krigen-.  Det  er  den 
tydeligst  mulige  Advarsel  mod  at  slaa  af  paa  de  Krav,  Neutralitetefor- 
pligtelser] indeholder,  for  at  klare  forbigaaende  Vanskeligheder.  Del  er  ikke 
blot  Livet,  men  ogsaa  Æren,  der  maa  reddes. 

Erik  Moller:    Fredsbrudet  1014.  4 
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paa  England,  som  ikke  paa  utvetydig  Maade  havde  erklæret 
i  »Petersburg«,  at  man  aldrig  vilde  være  delagtig  i,  at  den 
østrigsk-serbiske  Konflikt  udviklede  sig  til  en  Kontinentalkrig. 
Det  er  den  gamle  og  stadig  lige  forbavsende  Tanke,  at  Stor- 
Britannien  i  det  afgørende  Øjeblik  skulde  bryde  med  den 
Politik,  det  havde  ført  siden  Aarhundredskiftet,  og  pludselig 
gaa  imod  den  Magtgruppe,  det  i  en  Aarrække  havde  set  sin 
Fordel  ved  at  tilhøre.  Slagordet  om  det  ,troløse  Albion'  synes 
aabenbart  at  være  taget  efter  Bogstaven  i  Berlin.  Men  for- 
øvrigt skylder  Rigskansleren  Samtiden  Beviset  for,  at  en 
engelsk  Erklæring  af  denne  Art  kunde  have  afværget  Kata- 
strofen; thi  Sazonof  udtalte  25.  Juli  til  den  engelske  Gesandt, 
at  Rusland  vilde  vove  Krigen,  hvis  det  havde  Frankrig  med 
sig,178)  og  saa  er  vi  atter  ved  Planen  om  Englands  Garanti  for 
Frankrigs  Neutralitet.  For  alle,  der  har  læst  de  tidligere  Af- 
snit af  dette  Skrift,  vil  det  staa  klart,  at  Stor-Britannien  sna- 
rere syndede  ved  at  udskyde  sin  Partitagen;179)  for  saa  vidt 
er  der  mere  Hold  i  en  Anklage  for  Ubeslutsomhed,180)  men  Tan- 
ken, der  ligger  bag  ved  dette,  er  forøvrigt  stadig  den  samme. 
Sir  Edward  Greys  Holdning  var  dog  paa  dette  Punkt  grumme 
let  at  forstaa.  Han  maatte  have  den  engelske  Folke-Opinion 
for  sig  og  havde  at  regne  med  en  »Fred  for  enhver  Pris« 
Retning  i  sit  eget  Parti,  der  aabenbart  ogsaa  har  haft  Repræ- 
sentanter indenfor  Kabinettet;  de  Herrer,  som  demissionerede 
den  5.  August,  har  formodentlig  hørt  til  dem,  hvis  moralske 
Anfægtelser  overfor  Krig  som  saadan  gør  dem  til  bedre 
Venner  af  andre  Lande  end  af  deres  eget. 

Alt  dette  er  klart  og  følgerigtigt,  men  noget  anderledes 
forholder  det  sig,  naar  Premierminister  Asquith  i  sin  Tale  til 
Underhuset  den  6.  August  opkaster  Spørgsmaalet  om,  hvad 
England  kæmper  for,  og  besvarer  det  med  en  Henvisning  »for 
det  første«  til  »en  højtidelig  mellemfolkelig  Forpligtelse«  og 


178)  B.  Hbg.,  Nr.  17  -  -  Kansleren  anfører  ogsaa  en  Udtalelse  af  den 
belgiske  Gesandt  ved  det  russiske  Hof  fra  30.  Juli  i  Følge  hvilken  Russerne 
allerede  da  skulde  have  vidst,  at  England  vilde  hjælpe  Frankrig,  men  som 
vi  har  set,  maa  dette  bero  paa  en  Misforstaaelse ;  den  engelske  Regering 
havde  den  30.  Juli  endnu  langtfra  taget  Parti,  i?9)  Smlgn.  ovf.  18°)  „Nord. 
Allg.  Zeitg."  5.  Oktober  1914. 
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dernæst  til  en  Beslutning  om  at  værne  de  smaa  Nationer  mod 
de  Stores  Vold  og  Overgreb.  Som  det  straks  efter  hedder: 
England  »kæmper  for  at  hævde  Principer,  hvis  Opretholdelse 
er  et  Livsspørgsmaal  for  Verdenskulturen«;  hvilket  med 
andre  Ord  vil  sige,  at  Stor-Britannien  skulde  have  grebet  til 
Vaaben  for  at  forsvare  Belgien  mod  den  tyske  Neutralitets- 
krænkelse  og  Angrebet  paa  dets  frie  Bestemmelsesret.  Det 
er  en  Forklaring  og  en  Betragtningsmaade,  til  hvilken  man 
allerede  finder  Elementerne  i  Sir  Edward  Qreys  Tale,  og  som 
siden  har  dannet  Skole,  men  den  lader  sig  meget  vanskeligt 
underbygge  med  dokumentarisk  Bevis. 

Ganske  vist  afviste  den  engelske  Statssekretær  for  uden- 
rigske Sager  med  største  Bestemthed  enhver  Tanke  om  at 
slaa  en  Handel  af  angaaende  Belgiens  Neutralitet,  da  den 
tyske  Kansler  29.  Juli  havde  anglet  efter  Løfte  om  passiv 
Holdning  fra  Stor-Britanniens  Side,  men  Tilbudet  fra  Berlin 
fremkalder  ingen  Erklæring  om,  hvad  Følgen  vil  blive,  hvis 
det  belgiske  Omraade  krænkes,  der  tales  kun  om  at  »bevare 
sin  Handlefrihed«.181)  Og  samtidig  med  at  Gesandterne  i  den 
tyske  og  franske  Hovedstad  instrueredes  om  at  stille  Fore- 
spørgsel angaaende  de  to  Regeringers  Stilling  til  Bevarelsen 
af  Belgiens  Neutralitet,  siger  Grey  til  Paul  Cambon,  at  dette 
Spørgsmaal  vil  være  en  vigtig,  med  ikke  en  afgørende  Fak- 
tor ved  Bestemmelsen  om  Englands  Holdning;182)  endnu  Søn- 
dag d.  2.  overvejede  Kabinettet,  om  man  skulde  erklære  en 
Neutralitetskrænkelse  for  casus  belli  (Krigsgrund).183) 
Havde  Stillingen  været  saa  klar,  som  det  synes  at  fremgaa 
af  senere  Udtalelser,  og  var  Motiverne  for  Englands  Valg  vir- 
kelig rent  principielle,  havde  Betænkningstiden  næppe  behovet 
at  være  saa  lang,  der  stak  mere  under,  og  andre  Faktorer  var 
de  afgørende;  det  fremgaar  ogsaa  af,  at  Sir  Edward  d.  1. 
August  vægrede  sig  ved  at  give  noget  Tilsagn  om  ikke  at 


181)  B.  Hbg.,  Nr.  101  og  85.  182)  Samme,  Nr.  119.  «8)  Samme. 
Nr.  148.  Noget  andet  er,  at  Sir  Edward  Grey  aabenbart  selv  har  taget 
sit  Parti  noget  tidligere.  Han  siger  Lørdag  den  1.  August  til  Paul  Ca.ibon, 
at  han  vil  kræve  Bemyndigelse  til  at  erklære,  at  England  ikke  vil  finde  sig 
i  en  Krænkelse  af  Belgiens  Neutralitet  -  -  L.  J.,  Nr.  126  -  -  men  efter  Ka- 
binetsmødet om  Søndagen  overvejede  man  endnu. 

4* 
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deltage  i  Krigen,  selv  om  Tyskland  lovede  at  agte  Belgiens 
Neutralitet.184)  —  Noget  tilsvarende  kommer  frem,  naar  man 
følger  en  anden  Tankerække  i  Sir  Edwards  Underhustale. 

Det  var  parlamentarisk  set  et  godt  Greb  for  en  liberal 
Udenrigsminister  i  et  Spørgsmaal  som  dette  at  kunne  skyde 
sig  ind  under  en  Erklæring  af  den  store  gamle  Mand  fra  1870. 
Grey  gjorde  Undskyldning  for,  at  han  ikke  kendte  Talens 
Sammenhæng,  men  den  bereder  i  og  for  sig  ingen  Vanskelig- 
heder, Springet  i  Bevisrækken  kommer  først,  naar  man  be- 
tragter hele  den  storpolitiske  Situation  under  den  fransk- 
tyske Krig,  da  Gladstones  Regering  tog  Stilling  til  Spørgs- 
maalet  om  Garantierne  for  Belgiens  Neutralitet.  Sagen  var, 
at  begge  de  stridende  Parter  dengang  havde  givet  Tilsagn 
om  at  respektere  Belgiens  Neutralitet,  hvis  den  anden  gjorde 
det;  og  for  at  de,  som  den  daværende  Udenrigsminister  Lord 
Granville  udtrykte  det,  kunde  faa  Lejlighed  til  »at  give  Ver- 
den et  mere  aabenbart  Bevis  paa  denne  deres  Hensigt,«185) 
foreslog  Stor-Britannien  dem  at  afslutte  et  Par  særlige  Trak- 
tater, der  gav  Udtryk  for  de  tre  Magters  Syn  paa  Tingene. 
Oet  var  følgelig  en  let  Sag  for  den  engelske  Regering  at  bruge 
myndige  Ord;  man  havde,  som  Gladstone  selv  bemærkede 
overfor  Disraeli,  ved  disse  Aftaler  gjort  det  »i  højeste  Grad 
usandsynligt,  at  der  vilde  forefalde  noget,  der  kunde  bringe 
vor  Neutralitet  i  Fare.«188)  Ministeriet  Asquith  var  ganske 
anderledes  stillet  i  1914;  den  ene  af  de  Magter,  der  stod  foran 
Krigstilstanden,  antydede  mere  og  mere  utilsløret,  at  den 
vilde  lægge  sin  fiærvej  gennem  Belgien;  en  Løsning  som  den 
i  1870  var  altsaa  en  Umulighed,  og  man  maatte  fra  engelsk 
Side  falde  tilbage  paa  Traktaterne  fra  1839,  og  de  medførte 
under  de  givne  Forhold  ganske  andre  Konsekvenser  end  de 
særlige  Aftaler  fra  1870,  om  hvilke  Granville  sagde,  at  han 
»stolede  paa«,  at  de  »ikke  vilde  faa  praktisk  Betydning«.187) 
Havde  Gladstone  og  Granville  i  Aaret  1870  virkelig  staaet 
overfor  Muligheden  af  at  maatte  forsvare  det  principielle 
Traktatstandpunkt  med  Vaabenmagt,  havde  deres  Ord  mu- 

184)  B.  Hbg.,  Nr.   123.     «&)    Hansard:    Parliamenlary  Debates,    3.  Series 
CCIII.  Sp.  1673.     isr>)  Samme,  1.  c.  Sp.   1705.     187)  Samme,  Sp.   1758. 
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ligvis  lydt  anderledes.  Det  er  i  hvert  Fald  lærerigt  at  se, 
hvorledes  ledende  engelske  Blade  stillede  sig  til  Spørgsmaa- 
let  om  Forsvar  for  Belgiens  Neutralitet,  da  det  i  1887  blev 
sat  under  Debat  i  Anledning  af  én  af  Sir  Charles  Dilkes 
Artikler  i  »Fortnightly  Review«:  »Standard«  vilde  lade  An- 
griberen gaar  frit  igennem  og  saa  bag  efter  se,  hvad  der 
kunde  gøres;  »Morning  Post«  ansaa  det  for  tilstrækkeligt  at 
protestere.188)  Hvordan  det  nu  end  forholdt  sig,  saa  er  én 
Ting  sikker:  den  historiske  Situation  var  i  1870  en  ganske 
anden  end  i  1914,  og  Udtalelser  fra  44  Aar  tilbage  beviser 
derfor  intet.189) 

Hverken  aktmæssig  eller  historisk  kan  Omsorgen  for 
Belgien  forklare  Englands  Indgriben  i  Fastlandsmagternes 
Krig,  men  umiddelbart  efter  det  sidste  Citat  fra  Gladstone 
naar  vi  i  Sir  Edward  Grey's  Tale  til  det  springende  Punkt, 
hvor  han  siger: 

Jeg  opfordrer  Huset  til  fra  et  britisk  Interesse-Syns- 
punkt at  overveje,  hvad  der  her  staar  paa  Spil.  Hvis  Frank- 
rig bliver  overvunden  i  en  Kamp  paa  Liv  og  Død,  tvungen  i 
Knæ,  mister  sin  Stilling  som  Stormagt  og  bliver  underlagt 

en  Vilje  og  en  Magt,  der  er  større  end  dets  egen og 

hvis  Belgien  kom  ind  under  samme  herskende  Indflydelse, 
derefter  Holland  og  Danmark,  blev  saa  ikke  Qladstones 
Ord  sande,  at  der  lige  over  for  os  vilde  skabes  Fcelles- 
følelse  mod  den  enkelte  Magts  grænseløse  Styrkeforogelse? 
Den  sidste  Sætning  er  ikke  helt  klar,  og  Henvisninger 
til  Ord  af  Gladstone  er  næppe  historisk  berettigede  i  denne 


iss)  Dilke:  L'Europe  1887,  Pag.  304  ff.,  jfr.  47—50.  «9)  Hvis  de',  er 
rigtigt,  at  Gladstones  Regering,  da  den  i  sin  Tid  var  kommen  paa  den 
sikre  Side  med  Neutralitetsgarantierne  for  Belgien,  afsluttede  tilsvarende 
Overenskomster,  der  sikrede  Luxemburg,  som  det  fremstilles  i  Fitz  Maurice: 
Life  of  Earl  Granville,  II,  42  -  men  disse  Konventioner  findes  ikke  i  de 
almindelige  Aktsamlinger  --  saa  ses  Forskellen  fra  Stillingen  i  1S70  ogsaa 
tydeligt.  Angaaende  Luxemburg  henviste  Edward  Grev  nemlig  til  Udtalelse 
af   Lord    Derby   fra    1867  B.  Hbg.,   Nr.   148.     L.  J.,  Nr.   137         og  han 

holdt  paa,  at  den  Garanti,  man  havde  paataget  sig,  var  en  Kollektiv-Garanti 
af  de  europæiske  Magter,  der  ikke  forpligtede  den  enkelte  Hansard.  I.  c. 
CLXXXVII,  Sp.  379,  jfr.   1923.  et  Standpunkt,    som    Granville    imidlertid 

kritiserede  skarpt  i  1870  Hansard.  CCIII,  Sp.  1756  — og  altsaa  skal  have 
handlet  i  Modstrid  med. 
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Forbindelse,  for  den  liberale  Premierminister  i  1870  erklæ- 
rede netop,  at  »Englands  Interesser«  ikke  engang  var  »den 
vigtigste  af  de  drivende  Kræfter,  der  spillede  med.«190)  Men 
Sir  Edwards  egen  Mening  er  tydelig  nok,  og  den  kommer 
endnu  stærkere  til  Orde  lidt  længere  fremme  i  Talen.  Efter 
at  have  afvist  Tanken  om,  at  England  kunde  opsætte  sin  Ind- 
griben til  Slutningen  af  Krigen,  udtaler  han  videre: 

Selv  om  vi  holdt  os  tilbage  og  blev  ved  at  holde  os  til- 
bage, kan  jeg  ikke  et  Øjeblik  tro  paa,  at  vi  ved  Enden  af 
Krigen  vilde  være  saaledes  stillede  materielt  set,  at  vi  paa 
afgørende  Maade  kunde  bruge  vor  Kraft  til  at  ændre,  hvad 
der  var  sket  i  Løbet  af  Krigen,  saa  at  hele  Vest-Europa  lige 
overfor  os  ikke  faldt  ind  under  en  enkelt  Magts  Herre- 
dømme —  hvis  det  var  bleven  Udfaldet  af  Krigen  —  og  jeg 
er  ganske  sikker  paa,  at  vi  moralsk  set  vilde  være  stillede 
saaledes,  at  vi  havde  sat  al  Anseelse  over  Styr. 
Se,  det  er  en  ganske  anden  Forklaring  end  Hensynet  til 
Garantierne  for   Belgiens  Neutralitet;    det  er   Spørgsmaalet 
om  den  Fare,  der  vilde  true  Stor-Britannien,  hvis  hele  Vest- 
Europa  kom  ind  under  en  enkelt  Magts  Herredømme,  og  det 
er  den  Fare,  som  britiske  Statsmænd,  siden  England  taadte 
ud  af  den  senere  Middelalders  Isolation,  aldrig  har  betænkt 
sig  et  Øjeblik  paa  at  møde  hinsides  Kanalen.    Gennem  mere 
end  tre  Aarhundreder  har  de  forenede  Kongeriger  krydset 
Klinge  med  den  stærkeste  Fastlandsmagt.   Det  var  Spanien  i 
16.  og  17.  Aarh.,  det  var  med  Mellemrum  Frankrig  fra  17.  til 
ind  i  19.  Aarh.,  det  er  nu  Tyskland.  »Vi  trækker  vort  Sværd,« 
skrev  »Times«  straks,  »for  den  samme  Sag,  for  hvilken  vi 
drog  det  mod  Philip  II,  mod  Ludvig  XIV  og  mod  Napoleon.« 
Naar  Edward  Grey  stoler  paa,  at  ikke  blot  Underhuset,  men 
hele  Landet  vil  slutte  sig  sammen  om  Regeringens  Politik, 
saa  snart  man  bliver  klar  over,  »hvad  der  staar  paa  Spil,  hvad 
det  virkelig  gælder  og  Størrelsen  af  de  Farer,  der  hænger  over 
Vest-Europa«,  saa  tager  han  sit  Fodfæste  paa  den  Grund- 
vold, der  er  lagt  af  Cromwell,  Vilhelm  af  Oranien,  Lord  Chat- 
ham, William  Pitt  og  Canning. 

19())  Hansard  1.  c,  Sp.  1787.     Smlgn.    helt   en  Udtalelse  af  Lord  John 
Russell,  citeret  i  Annual  Register  1870,  S.  106. 
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Man  har  af  Grunde,  som  ikke  behøver  at  udforskes  her, 
paa  engelsk  Side  ment  det  formaalstjenligt  at  skyde  en  anden 
Betragtningsmaade  i  Forgrunden;  den  holder  imidlertid  ikke 
Stik  og  lægger  sine  Talsmænd  blot  for  en  nærgaaende  Kritik, 
idet  Tyskerne  med  Rette  kan  henvise  til,  at  det  er  den  gamle 
engelske  Ligevægtspolitik,  der  spinder  sin  røde  Traad  gen- 
nem hele  Statssekretærens  Underhustale,  som  fører  sit  stil- 
færdige Sprog  i  hvert  Aktstykke  i  den  britiske  Hvidbog.  Men 
Ligevægtspolitiken  er  her  ikke  agressiv191)  —  i  saa  Fald 
havde  England  vel  straks  d.  24.  erklæret  sig  solidarisk  med 
Fiankrig  og  Rusland192)  -  -  og  den  er  navnlig  ikke  noget,  man 
behøver  at  skamme  sig  ved,  eller  som  dialektisk  set  bør  træn- 
ges i  Baggrunden;  den  har  nemlig  haft  Fortidens  Store  som 
sine  haandgangne  Mænd,  fordi  den  dikteredes  af  den  største 
blandt  alle  statslige  Bevæggrunde:  Hensynet  til  Fædrelan- 
dets Sikkerhed.  Englands  Oldtidshistorie  har  tilstrækkeligt 
vist,  hvordan  det  gik,  naar  Ø-Rigets  Bølgeværn  først  var 
overskredet,  og  de,  der  stod  for  Styret  i  London,  har  derfor 
altid  foretrukket  at  møde  den  Stærke  i  Flandern  hellere  end  at 
vente  paa  ham  i  Kent  eller  Essex. 


Den  bayerske  Ministerpræsident  Friherre  v.  Hertling  har 
til  nogle  italienske  Bladmænd  sagt,  at  England  har  »misbrugt 
Frankrig,  Belgien  og  Rusland,«  fordi  det  har  villet  tilintet- 
gøre Tysklands  økonomiske  Opsving.193)  England  opfattes 
altsaa  stadig,  som  den  onde  Magt,  der  sætter  alt  i  Bevægelse, 
men  det  nye  er,  at  det  økonomiske  Moment  her  skydes  med 
ind,  og  i  visse  Kredse  er  det  jo  en  fuldkommen  Trossætning, 
at  det  skal  være  denne  Konfliktsfaktor,  som  forklarer  hele 
Sammenstødet. 

Det  er  hævet  over  enhver  Tvivl,  at  den  tyske  Handels- 
og  Industri-Konkurrence  var  en  af  de  medvirkende  Aarsager, 


191)  Smlgn.  i  det  Hele  Betlimann-Hollwegs  Tale  i  den  lyske  Rigsdag 
den  2.  December  1914  og  ledende  Artikel  i  „Times"  den  4.  December  1914. 
™2)  B.  Hbg.,  Nr.  6  og  24.     im)  Wolff-Bureau-Telegram    22.  November  1914. 
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der  aabnede  Englændernes  Øjne  for  de  Farer,  der  kunde  true 
fra  det  nye  Rige,  der  var  vokset  op  hinsides  Vesterhavet,  og 
som  Stemnings-skabende  Faktor  spiller  det  økonomiske  med 
ind.  Men  det  er  fuldkommen  urimeligt  at  antage,  at  navnlig 
det  nuværende  liberale  Ministerium,  opfyldt  af  Handelsnid, 
skulde  have  siddet  paa  Lur  og  afventet  en  Lejlighed  til  at 
falde  over  Medbejleren;  alle,  der  hævder  noget  saadant,  skyl- 
der nødvendigvis  stadig  Svar  paa  det  uomgængelige  SpørgsT 
maal,  hvorfor  England  saa  ikke  straks  erklærede  sig  solida- 
risk, da  de  andre  Entente-Magter  opfordrede  dertil;  det  vilde 
have  svaret  til  en  Bagholdstaktik  som  den  ovenfor  skitserede. 
Forklaringen  var  en  helt  anden.  Vi  har  set,  at  Rusland 
og  Tyskland  tørnede  sammen  uden  nogen  egentlig  Interesse- 
modsætning blot  paa  et  Spørgsmaal  om  Magt  og  manglende 
Tn'ghedsfølelse;  for  Englands  Vedkommende  er  det  for  saa 
vidt  det  samme.  Sir  Edward  Qrey  stræbte  til  det  sidste  for 
at  bevare  Freden,  for  i  hvert  Fald  at  holde  Vest-Europa  uden- 
for Krigen.  Da  dette  viste  sig  haabløst,  da  et  Sammenstød 
blev  uundgaaeligt,  der  kunde  ende  med  at  lægge  vor  Verdens- 
dels nordvestlige  Stater  ind  under  en  enkelts  Hegemoni, 
maatte  Stor-Britannien  med  for  at  prøve  at  hindre  denne 
Magtudvidelse,  der  kunde  blive  farlig  for  det  selv.  Spørgs- 
maalet  drejer  sig  om  Magt,  og  de  økonomiske  Hensyn  virker 
kun  indirekte,  som  de  ogsaa  virkede  under  tidligere  Aarhun- 
dreders  Kamp  for  Bevarelsen  af  Balancen  mellem  de  enkelte 
Fastlandsstater.  Moralen  er,  at  Verden  ikke  har  forandret 
sig  paafaldende  fra  den  Tid,  da  Henrik  VIII  lod  sig  afbilde 
med  en  Vægt,  paa  hvis  Skaale  der  henholdsvis  staar  »Spa- 
nien« og  »Frankrig« ;  i  den  frie  Haand  holder  han  et  Lod,  der 
kan  kastes  i,  hvor  Skaalen  er  i  Begreb  med  at  vippe  op.  — 
Hvad  der  skete  den  4.  August  1914  var  kort  og  godt,  at  Mini- 
steriet Asquith  kastede  Englands  og  det  Større  Britanniens 
Sværd  i  Vægtskaalen  mod  Tyskland. 
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